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MagyarMez8gazdasagi Mizeum
Koényvtéra

Az elsé kiadds megjelent 1905. april hdéban,
a masodik ugyanez év szeptemberében.

Nyomatott Taizs Jozsef kdnyvnyomdajaban Pécsett, 1905.
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El6sz6 a masodik kiadashoz.

Annak a gondolatnak igazsaga, melyet mivem
nem rég megjelent els6é kiadasanak bevezetésében ki-
fejtettem, azoéta is uj bizonyitékokat nyert. A foldbirtok
terhén valé konnyitést, az uj tehermentesitést, ma
mar joforman minden szambavehet6 és el nem foguit
gondolkodd a strg8sen megoldandd feladatok soraba
szamitja. Az, hogy a nemzetnek izzadé és farado, e
mellett vezetésre szoruld millidit élhetd viszonyok
kozé kell segiteni: a legels6 gazdasagi, tarsadalmi és
politikai feladatok egyikévé valt. Ez nem is lehet més-
ként, mert hiszen viladgos, hogy ez uton lehet orvo-
solni azoknak a bajoknak tetemes részét, melyeket
a magyar agrartarsadalom elszenvedni kénytelen; ily
maodon lehet elvenni a felforgatd torekvések erejét,
melyek kuldnben feltétlentl er6sddni fognak. Ennek
a felfogasnak kell tulajdonitani azt a szokatlan érdekl&-
dést, s6t kituntetést, melyet miivem a legilletékesebb
korok részér6l nyert, s a mely lehetévé tette azt is,
a mit idaig kevés magyar kozgazdasagi dolgozat ért
el, hogy ime rovid par h6 alatt masodik kiadasban
jelenhetik meg.

Egyébirant a magyar foldbirtok terhének konnyi-
tésére iranyulé6 gondoskodds nem csupan elméleti
fejtegetésekbenés platonikus joakaratban nyilvanul.
A cselekvés terére lIéptink. Az els6 sorban érdekelt
hitelintézetek kozo6tt megindultak a sikerrel kecsegtet§
targyaldsok és azok eredménye nemsokara mutatkozni
is fog. Melegen felkarolta ezt a kérdést a foldmivelési
ministerium jelenlegi vezet6je Gyorgy Endre is, a kinek
kulonben egyikét kdszonhetjik a legjelentékenyebb
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V.

munkalatoknak, melyek a magyar foldhitel szervezé-
sére vonatkozoélag valaha megjelentek.

A Kisbirtoknédl azonban megallni nem lehet és
nem szabad. A tovabbi Iépések égetben strgbsek. Ala-
pos okunk van arra a reményre, hogy kozéletiinkjobb-
jaiban nem fog immar hidnyozni sem a kell6 erély,
sem a szlkséges joakarat, s az akadalyokat miel6bb
modunkban lesz elharitani.

A kulfoldon legutdbb torténtek kozul V. Cammani-
nak, a liégei kongressushoz benyujtott munkalatat
kell kiemelnem, mely az olasz kormany és torvény-
hozas ide vagé munkassagat ismertetve mutatja, hogy
a félszigeten nem hianyzik sem a kérdés fontossagéa-
nak kellé felismerése, sem pedig a j6 akarat a bajo-
kon minden &ron segiteni. A francia felfogasrol és a
legbeavatottabb kordkben uralkodd toérekvésekrél Mé-
line-nék., a volt ministerelndknek Le JRetour & la térré
cimU mdve tesz klassikus tanusagot, mely a foldhoz
valé visszatérést, mint a bajok sziikségszeril kovetel-
ményét tekinti s ebben a keretben természetesen kény-
telen thémankkal is foglalkozni. Szerinte az industria-
lismus korszaka a kulonb6z6 népek versenye folytan
el6allott taltermelés miatt nyugovoéra hajlik s a né-
peknek nem lesz mas menekvésik, mintha Gjbdl vissza-
térnek ahoz a foldhdéz, mely minden egyéb dacara
mégis csak leghibb apolonk és taplalé anyéank.

A gondolat tehat, melylyel foglalkozunk s a mely
e mQ révén tagas korokben kell, hogy elterjedjen, valo-
ban egyike a kor azon uralkodé feladatainak, mely a
mdivelt nemzetek legjobbjainak munkassagat fokoz6édo
mértékben foglalkoztatja.

Budapest, Orbanhegy, 1905. aug. 31-én.
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BEVEZETO.

Azok az észleletek, tapasztalatok és kdvetkezteté-
sek, a melyek vildganal e miben vazolni igyekezem
a foldbirtok tehermentesitésének naproél-napra inkabb
el6renyomul6 nagy problémajat, sokkal idésebbek an-
nal az id6pontnal, a melyben Daranyi Ignac uartél, ki
ez id6 szerint a Magyar Gazdaszovetség elndke, akkor
pedig a féldmivelési ministerium feje volt, e miu Ki-
dolgozasara megbizast kaptam. Toébb mint hdsz évre
nyulnak vissza és egyszer kicsirdzva, alakot nyerve,
csaknem csodalatos szivéssaggal élték at a k6zonbos-
ségnek éveit, allottak ki az ellenfél tAmadasait és ma
végul, tamogatva az id6k szelleme és a folébredt kdz-
vélemény A&ltal, hangosan és sltrg6sen kovetelik az
érvényesulést.

Ennek a targynak k6zvéleményunk figyelmét meg-
nyerni sokéig lehetetlen volt. Ellenben ma a hosszu
pangéas és tétlenség utdn mindenfelé az érdeklédésnek
és gyors haladasnak jeleivel talalkozunk. Ugy, hogy
ha Osszemérem a kérdés mai helyzetét azzal, a mely-
ben volt akkor, midén e mu kidolgozasahoz fogtam,
az elért valtozas és fejlédés igazan meglepd.

A magyar kozvéleményben is, mely azel6tt ma-
kacs k6zdnbdsséggel utasitd magéatol vissza e kérdés
terhét, ma szinte egyértelmuileg az a nézet uralkodik,
hogy a cselekvés 6Oraja tobbé hatra nem tolhaté. Kil-
foldrél nemcsak az eszme térfoglaldsanak, hanem az
activ cselekvésnek jelei is szaporodnak. A porosz kor-
many hivatalosan bejelenti, hogy kezébe veszi a kér-
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dést. Podbielsky a porosz foldmivelési minister és
Bulow grof a birodalom kancellarja ebben a tekintet-
ben egy nézeten vannak s a paraszt osztaly és fol-
birtokossag flggetlenségének visszaallitasat ugy a gaz-
dasagi, valamint politikai és szocialis szempontbdl is
a legsurg6sebb feladatok egyikének tekintik. A falusi
nép jovojének és boldoguldsanak biztositasa, vissza-
tartva a fold fiait a faluban, sok tekintetben élét veszi
anagyvarosokban kifejl6d6é szocialis zavaroknak, mert
csOkkenti a proletar elemek szaporodaséat. igy barmi-
lyen nehéz is uj Osvényeket hasitani a haladasnak, a
feladat el6l a németek nem szandékoznak kitérni. Egye-
I6re két tartomanyban veszik munkaba a kérdést és
csak azutdn, ha az alkalmazott eszkozok bevaltak,
haladnak majd tovabb.

Az olasz kormany részletes javaslatot terjesztett
a kamara elé. Ausztridban a mostani igazsagugyi mi-
niszter Kiéin Ferenc kotdtte le magat elhatarozasanak
egész komolysagaval, hogy tenni fog a féldtehermen-
tesités érdekében és bizonyéara része van abban, hogy
a birodalmi gydlés e célra méar kulon bizottsagot is
alakitott. A kodzvélemény sodra végul nekink kedvez
és annyi klizdés és sokszor sikertelennek latsz6 munka
utan elérkezik az alkotasok ideje. A tehermentesités
nagy kérdése kiérdemelte a hivatalos koreink figyel-
meét is és ugy Tisza Istvan gr. miniszterelndk, vala-
mint Lukacs Laszl6 pénzugyi miniszter becses nyilat-
kozatokat tettek ebben az iranyban, a melyek mar eleve
bevagtédk annak a vadnak lehet6ségét, mintha itt valami
egyoldalt agrarkovetelés érvényesitése forogna szo6-
ban. A napi sajté is kedvez6en fogadta a dolgoknak
ezt a fejl6dését és bizonyara el§ fogja mozditani azo-
kat a torekvéseket, melyek gazdasagi életiink ennek
a f4jo sebének orvoslaséarairanyulnak. A korulmények
maskulénben is kedvez6k az agréar kérdések irant. Az
érdeklédés néve né.

Ebben a nem épen nagy igényl dolgoz6é szobé-
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ban, hol e sorokat irom, a Kkis és kozépbirtokossag
jovéje irant kifejl6dé activ érdekl6désnek szinte szam-
talan jele halmozodik 6ssze. Azok mellett az ered-
mények mellett, melyeket a német és osztrdk agra-
riusok elértek, sorakozik sir Horace Plunkett irorszagi
nagy és sikeres vallalkozasa, melylyel meg akarja
menteni az ir parasztsagot az allam tamogatasa mel-
lett, de sajat munkéjaval a jov6ének és maga Sir Ho-
race igazan lekdtelezd levelében utal arra, mennyi a
hasonlésag hazaja népének helyzete és a magyarsagé
kozott. Eurdpa keletén az oldh kormaéany fejt ki nem
sz(ind gondot és birkézik azokkal a fogas kérdésekkel,
melyek parasztsdganak fejl6dését géatoljak. Kelet-In-
didban lord Curzon all a munka élén, melyet az uzsora,
a parasztsag depossedatioja és az ingo téke tulkapéasai
ellen mar évek Ota vezetnek. Ez kulondsen azért ér-
dekes, mert a gazdasagi szabadelviséget, mint olyat,
mely a nép javaval ellentétes, kénytelenek voltak fel-
aldozni. Calcuttahoz kozel Courlay, kire még Buda-
pesten is fognak néhanyan emlékezni, szervezi a sz6-
vetkezeteket és ebben a feladatdban segitségil veszi, a
mi rank nézve igazan oly dics6ség, melyhez foghatot
alig értink, a magyar szovetkezetek eredmeényeit is.
Vajon nem érdekes dolog-e, hogy épen Eszak-Bihar-
ban kezdi a munkat?

Batran elmondhatjuk tehat, hogy egyike a kor
uralkodé eszméinek az, a melylyel a kényv kereté-
ben foglalkozunk. Erte a legjobbak és legkivalobbak
lelkesulnek és készek munkara. Ez nem is lehet mas-
ként, mikor a nemzeti lét és fejlédésnek egyik legfébb
oszlopar6l van szé. Epen azért azok, a kiknek elég,
ha nagy célokért a sikerre val6 kildtassal dolgozhat-
nak, nem fogjak e munkat sem széaraznak, sem lizet-
lennek talélni.

A konyv iranyara, kutatds eredményére nézve
meg kell jegyeznem, hogy nem csatlakozom azokhoz,
a kiknek idealja a minél mélyebbre mené allami be-
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avatkozéas, a meglevd kolcsonoknek allami biztositék
mellett val6 atvaltoztatdsa kisebb kamatu kdlcsonokké.
Ezt sem szikségesnek, sem pedig célravezetének nem
tartom. Megelégszem az allamnak oly foku tAmogata-
saval, mely a vérmesebbek igényeit ki nem elégiti
ugyan, de a cél szempontjabdl elégséges és nem sérti
a tarsadalmi er6k szabad kifejl6édését és mozgéasat.
Erre minden kortilmények kdzott nagy sulyt helyezek.
Ebben a szorosan korlatolt kérben azonban az allami
hatalom kezel6ire nagy és immar nem halaszthat6
feladatok varnak. Munkamnak, ha mas nem, az az
eredménye minden esetre meglesz, hogy az elfogulat-
lanokat meg fogja gy6zni arrdl, hogy a foldet bird és
muvel§ polgarok, tehat az egész nemzet iranti kote-
lesség a feltart és nem is tagadott bajokon segiteni.
Valljak ezt masfelé is, az agrar Magyarorszagnak tehat
ezen a téren elmaradni nem szabad, de a legfontosabb
nemzeti érdekek kockaztatdsa nélkil nem is lehet.
Arrél, hogy egy kicsiny csoport ehez a meggy6z8deés-
hez szive minden érzésével ragaszkodik és megvalo-
sitdsdra mindent megtenni kész, biztos vagyok. Ennyi
pedig még a mi viszonyaink kozott is elég a végleges
sikerre, mert az Ugy igaz és j6. De tudom azt is, hogy
ezen Kkiviul a kdozvélemény jo akarattal van a dolog
irant s csak az Utmutatast varja. Minden jel arra mutat
tehat, hogy a munka mihamar meg fog indulni. Més-
ként nem is igen lehet.

Ha ebben a tekintetben e milnek barmi Kis része
lesz, azért els6 sorban a volt foldmivelési miniszter-
nek kell készonetemet kifejeznem, ki a nekem adott
megbizas altal nemcsak hivatalos tekintélye sulyaval
allott e kérdés mellé, hanem egészséges Osztonzést
ontott belém ennek a nem minden részében konnyu
kérdésnek fejtegetésére. Nem kétkedem abban, hogy
ez elhatarozdsa egyikévé lesz a legudvosebbeknek
azok kozott, melyek aranylag hosszU minisztersége
alatt benne a magyar fold fiai irant megfogamzottak.
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Azok egyébirant, a kik nem sajnaljak azt a farad-
sagot, hogy muvemet figyelemmel atolvassak, talan
némi meglepetéssel latjdk majd, hogy abban vannak
egyes gondolatok, melyek tulszarnyalnak a foldteher-
mentesitésnek aranylag koilatolt koérén. Err6l nem
tudtam lemondani. Kerestem az 06sszekottetést, mely
munkam célja és az altalanos nemzeti fejlédés kozott
van, mert a végsé cél nem lehet mas, mint ennek
elémozditasa. igy jutottam Kidd azon muvének hatasa
alatt, melyet a tarsadalmi fejlédésrél irt, az erkolcsi
mozzanatoknak méltatasara akkor, a midén még nem
is tudtam, hogy ennek a kérdésnek legkivalébb mono-
grafusa, Hattingberg szintén erre az Osvényre tért. Ez
nem csak er8sség, hanem biztatas is azoknak, akik az
altalam helyesnek Itélt atra akarnak jutni. Ugy fogva
fel az uj foldtehermentesitést, mint a nemzeti fejlédés,
a tarsadalmi oszté igazsagnak szikségszer( kovetel-
ményét, egészen kozel jutottunk azokhoz az erkdlcsi
mozzanatokhoz, a melyek cselekedeteinket kell hogy
irdnyozzak s igy az egész probléma végs6 elemzésben
nemcsak mint gazdasagi, hanem mint ennél fenkdltebb
feladatok 0Osszesége jelentkezik. Reméljik, ez a tény
vonz6 er6ként fog mikodni ébredni kezdd magyar
tarsadalmunkban.

Koszonetemet kell e helyen is kifejezni Holek
Samu urnak, ki a fuggelékben a magyar fold terheir6l
kozolt Osszeallitdsnak sok tudast és korultekintést
igényl6 munkéajat magéara vallalni szives volt.

Budapest Koztelek, 1905. évi marcius ho 27-én.

Bernat Istvan.
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El6zmények.

A mozgotékének, a pénznek az az ereje és min-
denltt jelenvalésaga, melyet ma f6leg a nagyobb
gazdasagi kozpontokban s a gazdasagilag fejlettebb
allamokban alkalmunk van naprél-napra érezni, arany-
lag nem régi jelenség. Nem régi, kulonésen nalunk,
a hol még csak egy emberoltével ezel6tt a legtobb
embernek alig volt fogalma arrél, hogy a gyéren
csergedez§ s aranylag ritkdn szereplé pénznek valaha
a nemzet életében ilyen nagy fontossaga lehessen.
De kivéve egyes nyugateurOpai nemzeteket, olaszok,
franczidk és angolokat, tdbbé-kevésbbé hasonlé volt
a helyzet mas eurdpai s még inkdbb az Eurépéan kivuli
népeknél. A nemzetek élete Ugy volt berendezve, hogy
szazadokon Kkeresztul megéltek a nélkil, hogy a min-
dennapi életben sziikséges lett volna naluk a pénznek
nagyobb szerepet biztositani. A mez6 megtermetté
gyumolcsét, jol, rosszul megosztozott rajta a jobbagy,
a foldes ur, zsellér, vagy feles. A véarosi polgar mun-
k4janak termékeiért kapott buzat és egyebet. A buzabdl
a szedett vam fejében lisztet 6r6lt a molnar. Az allam
adoéit nagyrészt naturaliakban kapta. A kés6bbi id6k-
ben slrin hangzik fel az a panasz, hogy kevés a
pénz, de ez nem annyira a pénznek, mint csereeszk6z-
nek szerepére vonatkozik, mint inkdbb az egyesek fel-
jajdulasa azon rajuk nézve sajnalatos eset miatt, hogy
kevés modjuk van a megtakaritott és félre tett t6kébdol
élvezetekre, vagy luxus-czikkekre tenni kiadasokat.

Bernat 1., A magyar foldbirtok tehermentesitése. 1
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A t6ke, tehat az ingo6téke is, az elmualt id6k meg-
takaritadsat képviseli. Azt a rendelkezésre all6 gazda-
sagi er6t és hatalmat, melyet minden pillanatban azon
célok szolgalatara fordithatunk, a melyek nekink a
legkedvesebbek, vagy legszikségesebbek. Epen ezért
olyan orszidgokban, a hol a megtakaritds 0sztone Ki
nem fejlédott, vagy pedig, a hol a megtakaritas kulon-
b6z6 okoknal fogva lehetetlen, kevés az ingo6t6ke és
hidnyoznak azok az elemek, a melyeknek hatalma a
pénzzel val6é rendelkezésbél ered és azon alapul.

Ha egy pillantast vetink Magyarorszagra, a mint
annak viszonyai a XVIIlI-ik szdzadban fel egészen a
XIX-ik derekaig el6ttink kitarulnak, konny( lesz fel-
fedezni azokat az okokat, a melyeknél fogva Magyar-
orszag egészen a legutolsé idékig megmaradt a t6ké-
ben igen szegény orszagok kozott.

A megtakaritdsoknak el6szor is céljanak kell
lenni s a czél nem lehet més, mint a meglevé hely-
zeten valo javitas vagya, a haladas. Mas oldalrol pedig
meg kell lenni annak a bizalomnak, hogy ha a jelen
élvezetbdl a jové id6k javara valamit elvonunk, az
tényleg arra felhasznalhat6é is lesz. A mi viszonyaink
ko6zott sem az egyik, sem a masik érzés er6sen Ki-
fejlédni nem birt. A haladas vagya még maig is csak
toredékesen hatotta at tarsadalmunkat; aranylag még
maig is kevesen vannak, akik férfias elhatarozassal
készek lennének a jové érdekében a jelen élvezeteir6l
lemondani. 1848-ig a fels6 rétegek, a féurak és papok,
vagy maga a nemesség is rendesen beérte azzal, a
mit a jelen nyujtott. A polgarsag torekvésében és
haladasaban egyarant sz(ik korlatok k&zé volt szoritva
és nem igen latta lehet6ségét annak, hogy ezeket le-
torve, maganak a jelennél szebb jov6t biztositson.
Még kevésbbé latszott ez lehetbnek azokra nézve, a
kiket a sors a jobbagyok és zsellérek szerepére kar-
hoztatott ... llyen kérulmények kdzott nem lehet cso-
dalni, ha a jové elb6készitése aranylag kevesek figyel-
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meét és munkgjat kotdtte le. Nem lehet csodalni ezt
mar csak azért sem, mert hiszen azoknal a rétegeknél,
melyeknek els§ sorban kell oda m(ikddni, hogy a
helyzetet gazdasagilag jobba tegyék, a polgarsag és
parasztokndl kevés volt a kilatas arra, hogy munkajuk
gyumolcseit valdban 6k élvezhessék. Nemcsak mi-
nalunk, mésfelé is el6fordult az az eset, hogy a vagyo-
nosabb paraszt vagy polgar igyekezett az emelkedés
jeleit lehetbleg titkolni azért, mert attél félt, hogy ez
rea nézve csak karos lehet, amennyiben az emelked§
jolét jeleit latva, uj addkat és uj szolgaltatasokat
talalnak rea roni. Huasz és egynéhany évvel ezelbtt
a felvidéken egy alkotmanyos miniszter Kiséretében
utazva emlékszem arra a jellemz6 esetre, hogy az
alispan kijelentése szerint a banderidlistakul Kijeldlt
legények nehezen voltak rea birhatok, hogy legjobb
lovaik és legkifogastalanabb oltdzetikkel jelenjenek
meg, mert — és ezt kimondtédk nyiltan — alapos volt
a gyanujuk, hogy a minister szeme megakadvan jo-
létiiknek kulsé jelein, az uj esztend6 uj terheket talal
zuditani nyakukba. Keletnek nem rég torok uralom
alatt allt vidékein a lakdhadzak nyomorult voltat egye-
nesen ennek a félelemnek réjjak fol.

E mellett a hdbord, partoskodasok, a jogi és
gazdasagi viszonyok allhatatlansdga mind arra hatot-
tak, hogy az emberek kedve elmenjen a takarékos-
kodastol. Ez a gazdasagi erény tehat ily viszonyok
kozott annal nehezebben fejlédhetett ki, mert hiszen
az igények csekélyek voltak ugyan, de ép azért a
meglevik kielégitésiiket sirgdsen kovetelték és azoktol
valamit elvonni valésdggal csupan heroikus jellem(
emberek birtak. A ké&noni jog tilalma, mely a kamat
vétel ellen szolott, a hubéries felfogas, mely a vagyon-
szaporitasnak mai elfogadott eszkdzeit vagy tisztesség-
teleneknek, vagy lealacsonyitoknak tekintette, szintén
hozzajarult ahhoz, hogy t6kében szegény orszag ma-
radjunk és hogy a megtakaritasok nagy sulyra nalunk
vergédni ne tudjanak. i»
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Nem osztozom abban a felfogasban, hogy nem-
zetink alsébb rétegeinél ne lett volna meg a hajlam
a félretett fillérek révén a jové nemzedéknek nagyobb
jolétet és kényelmet biztositani. Azok a tapasztalatok,
melyeket e tekintetben a legutobbi id6k fejleményei
révén tehettiink, erds bizonyiték a mellett, hogy ez a
felfogas téves. Abban a nézetben vagyok, hogy nalunk
inkabb a viszonyok voltak kedvez6tlenek, s ezeket
attérni egyesek erélyének ritkan sikerilt. Nyugaton
tobb volt a lehet6ség a megtakaritasokra, nem csupan
azeért, mert a polgéari szellem el6bb ébredt, hanem azért
is, mert a foglalkozasi 4gakbdl huzott jévedelem dusab-
ban omlott, igy tehéat tobbet lehetett aszkétikus eré-
nyek nélkudl is félre tenni. Azok a bizonyos eldugott
harisnydk és a titkos ladafiak, a melyek a megtakari-
tasokat magukba olelték, szerepeltek minalunk is,
hanem természetesen kifelé és felfelé a nemzetet csak
a nemesség és a papsag keépviselte, a melynél a leg-
tobb esetben minden egyébb uralkodott, mint a takaré-
kossagi hajlam. igy jutottunk aztan a pazarlé nemzet
hirébe és ezt sok tekintetben sikertlt meg6rizni maig
is. Az apatia, mely a gazdasagi emelkedés tekintetében
a nemzet tulnyomo részét elfogta, szinte lehetetlenné
tette a megtakaritéast s ezzel egyitt bevagta a haladas-
nak atjat. Voltak ugyan minalunk is olyanok, a kik
takarékosan félre raktdak a félrerakhatokat, de nem
azzal a céllal, hogy azokat a jov6é nemzedék javara
forditsdk, hanem hogy alkalom adtan ragyogo6 Unnep-
ségek és lakoméakra koltsék el. Ezek tehat gondoltak
a kozel jovével, de nem voltak hajlanddk arra, hogy
a tavolabbi jov6 haladasanak utjait egyengessék. Azok
az okok, mondja Marshall a kdzgazdasagrol irt nagy
mivében, melyek a vagyon felhalmozasanal szerepet
jatszanak, kulénb6z6 orszdgokban és kilénb6zé korok-
ben nagyon eltérnek egymastol. Két faj, s6t ugyanazon
faj tarsadalmi rétegei k6zo6tt sem ugyanazok. Tarsa-
dalmi és vallasi sanctiok befolyasa alatt allanak és
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nagyon érdekes azt latni, hogy ha a szokéas kotelez§
ereje lazul, miként térnek el egymastdl ugyanazon
kortlmények kozott felnevelt szomszédok a kicsapon-
gasokban.

A haboru, rablék és egyébb, a kdzépkorban nagy
szerepet jatsz6 okokbdl ered§ bizonytalansag hatasa
ma mar nagy részt megsz(int, de van egy masik, a
mely, bar hatasardl kevesen birnak tiszta tudattal, még
ma is igen nagy szerepet jatszik. Azt a tényt értem,
hogy minalunk az arisztokraciat és a gentryt, tehat
azokat a rétegeket leszamitva, a melyek rendszerint
legkevésbbé hajlandék a takarékossagra, a csaladi fej-
I6dés fokozatossdga és folytonossaga tekintetében,
igen nagy hézagokat latunk. Nagyobbakat, mint Nyu-
gat-Eurdpaban. A Ill. nemzedék rendesen megéri a
csaladi jolétnek és vagyonnak szétomlasat. Es ez a
tény jéforman mindenfelé oly elementaris erével mu-
tatkozik, hogy vele szemben kevesen birnak gy6zel-
mesek maradni.

Erzik ugyan mas orszagokban is, s6t ebben az
iranyban egy chinai kézmondas is maradt rank, hogy
boldogul6 apék ivadékaindl a vagyon a harmadik
nemzedéken tal ritkdn marad a csalad kezén; de ez
a tény nalunk, féleg a polgari osztalynal er6sebb gatja
az emelkedés és megszilardulasnak, mint mas felé.
Az arisztokracia és a kozépbirtokossagnal legalabb az
utolsé id6kig masként allott a dolog. Ezek kozt akadt
elég csalad, a mely szdzados multtal és csaladfaval
dicsekedett. A varosi népességnél nincsen ily allandé-
sag. Lehet azért, mert amazok gazdasagilag védett
helyzetben voltak, mig emezek csak sajat er6ikre
tAmaszkodhattak. A kivalé tulajdonsigok pedig ritkan
szallanak nemzedékrél-nemzedékre. igy ép az az osz-
tdly nem birt er6re kapni, melynek hivatadsa lenne
az ingd t6két s ennek erejével a nemzeti vivmanyokat
szaporitani.

E mellett ne feledjuk azt sem, hogy kozel vagyunk
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Kelethez és habéar kétségkivil leghaladottabb nemzet
azok kozott, melyek Eurdpanak ezen a részén élnek,
még sem tudjuk magunkat teljesen emancipalni azok-
tol a hatasoktol, melyek fejlédéstinkre és haladasunkra
red nehezedve, nemzetink torténetét és jellemét ala-
kitjdk. E mellett takarékoskodd hajlanddsagaink erejét
nagy mértékben gyongiti az, hogy a takarékoskodasra
legnagyobb mértékben hajland6 osztaly dnérzete maig
sem fejlédott ki és éppen azért egy bizonyos idé mulva,
a legkivalébbak is hajlandok més, szerintik magasab-
ban all6 rétegekbe jutva, lemondani azokrdl a tulaj-
donsagokrol, melyek ott nem kedveltek, s6t 6ket nép-
szerltlenekké tennék. Nem szabad azonban feledni azt,
hogy ilyen nehézségeken mas nemzeteknek is keresz-
tul kellett menni. igy régibb angol kbézgazdasagi irok
panaszkodnak, hogy néaluk a meggazdagult kereske-
d6k felhasznalva a mutatkoz6 alkalmat s az uralkodo
nagy kamatlabat, elhagyjék régi igazdn vagyont termé
foglalkozasukat és kamat mellett pénzt kdlcsondznek,
a mi nemcsak nagy, hanem konny( és biztos nyere-
séget is &d.

Mindezek az okok azt hiszem eléggé megmagya-
rdzzak, hogy Magyarorszag le égészen a XIX-ik szazad
kdzepéig miért marad a natural gazdasag allapotdban,
miért nem gydltek itt 6ssze nagy t6kék és miért nem
volt elkészllve gazdasagilag a nemzet azokra a nagy
atalakulasokra, melyek 1848-ban érték. Miel6tt azon-
ban ezeknek és a bel6luk folyé kodvetkezményeknek
vazolasaba bocsatkoznank, ki kell emelntnk azt, hogy
'‘a pénz ara a legrégibb id6kben, a mikor igazan kevés
volt bel6le, korant sem olyan nagy, mint a kés6bb
bekovetkezett valtozasok utan. Az ugynevezett orsza-
gos kozszukségleti hitelpénztar, mely 1772-ben Kiralyi
rendelet utjan jott létre, csak 37a—5% kamatot helye-
zett kilatasba a betev6knek. A betétek 6sszege mind
a mellett jelentékeny volt, mert mar 1774-ben meg-
haladta a hét millié forintot, 1801—1819-ben pedig ren-
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desen 21—23 millié forint volt. Igaz ugyan, hogy ez
a kamat, a mennyiben érte az orszag felelt, kisebb
volt a rendesnél. Ha azonban nem feledjik mennyit
volt kénytelen a mult szdzad a 70-es s6t a 80-as
évben maga az allam ezen a cimen fizetni, fenti
allitasunk maodositasra szorulni nem fog. lgazsaga
mellett egy tovabbi érv az, hogy a torvényes kamat-
labat méar az 1715. évi LI. t.-cikk 6%-ban allapitd meg.
Ellenben az 1872. évi VIII. t.-c. nyolcban. Utalhatunk
e mellett arra is, hogy a betéti kamat az 1848-at meg-
el6z6leg alakitott takarékpénztaraknal 3—5% ko6zott
véltakozott, ezek tehat korulbelul ott altak, a hova
tobb mint 6tven év kizdelmei és bukéasai utan végre
ujbol szerencsésen eljutottunk. Ennek a jelentékeny
ténynek, szemben azzal a korulménynyel, hogy az
ingotéke az utdbbi évtizedekben rendkivili mértékben
megszaporodott, okéat kell adnunk és ezt alabb meg
Is tesszuk.

Mialatt Magyarorszagon a dolgok igy allanak,
Eurdpa Nyugatan tobb szdz éves fejl6édés eredménye
gyanant az iparnak, kereskedelemnek és szabad fog-
lalkozasoknak mdvel@i, a hajdan lenézett, s6t semmibe
sem vett polgari osztély oly jelent&ségre jut, a melyet
elérni nalunk maig sem volt képes. Legyen szabad
ezt par vonassal mar csak azért is vazolni, mert e
nélkil nem leszink képesek helyzetinket kell6en
felfogni.

A polgari osztaly emelkedésének két fGtényezéje
van. Egyik a gazdasagi er6, masik az értelmi muave-
I6dés, illetéleg azok a politikai vivmanyok, melyeket
ezek segitségével el tudott érni. A nagy francia forra-
dalmat, a polgari osztadlynak ez emelkedése készitette
el6 és e nélkil amaz sohasem kovetkezett volna be. A
forradalmat megel6z6 allapotok vazoléinak mdvei teli
vannak részletekkel, melyek mindezt bizonyitjak. Ko-
telességunk erre bévebben kiterjeszkedni, hisz a széraz
foldon Franciaorszag tort utat az uj iranynak.
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A tényleges egyenl6ség, mondja Taine a Jelenkori
Franciaorszag alakuldsarol irt nagy muaveének elsé kote-
tében, megel6zte a jogot; a kulonbség, mely egykor
az Oltozet, lakas és szokasok, tovabba a becsuletrol
valé felfogas tekintetében a polgarsag és nemesség
koérében annyira nagy volt, lassanként megsz(nt s
a forradalmat megel6z6leg az utcdkon a polgéart és
nemest nehezen lehetett egymastol megkulénboztetni.
Az egyszerd angol viselet, a magan életben sokkal
kényelmesebbnek tetszik. A fény feszélyez s mar a
nemesek is belefaradnak abba, hogy ©rokké nagy
toilletekben jelenjenek meg. A kulsének ezen megval-
tozasat azonban megel6zte a belsé atalakulas. A dolog-
nak erkdlcsi és politikai részével itt nem szukséges
sokat foglalkoznunk, de meg kell azt emlitentink, hogy
a harmadik rend gazdagulésa féleg az iparnak és keres-
kedelemnek fellendilésére vihetd§ vissza. A polgéar
dolgozik, kereskedést Gz, nyerészkedik, a mit meg-
vonhat magatol azt félre teszi s korében, hol az igé-
nyek nem oly fokozottak, mint a nemességnél, a
megtakaritas konnyebb és tobb eredménynyel jar. igy
torténik meg aztan, hogy mig a polgarsag iparkodobb
része naprol-napra vagyonosabba lesz, a nemesség
elad6sul és egyiknek-masiknak szinte tobb a cime
és 6se, mint holdjainak szama.

Mindez azonban nem kovetkezhetett volna be, ha
a polgar munkaja nem gyimolcsoz6. Ha az ipar révén
elért felesleg oly csekély, hogy lehetetlenné teszi a
megtakaritast, vagy ha a megtartott dsszegek nincsenek
kell6 biztonsagban, Gtjat alljuk az emelkedésnek. Erde-
kes tény az, a mire kevesen vetettek tgyet, hogy az
utolsé francia Kkiraly idejében az abszolit médon kor-
manyzott Franciaorszagban a jové kovasza, a polgéri
osztaly nagy fellendulésnek indulva sok részben, leg-
aldbb annyiban multa fellul az angol szomszédokat,
mint a mennyire azok most felette allnak a franciak-
nak. Bordeaux, mondja Young Artur, sokkal gazdagabb
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és sokkal nagyobb kereskedelemmel dicsekszik, mint
Anglia akarmely varosa Londont kivéve ... Francia-
orszag az utdbbi id6ben tengeri kereskedelmének hala-
dasaval még Angliat is folulmaualja. Az ipar fejlédése-
nek egyik legbiztosabb jele, a fogyasztasi addnak
naproél-napra valé ndvekedése, pedig e nbévekedés nem
csekeély, mert Necker szerint évrél-évre korulbelul két
milliét tesz Ki.

A polgari tehetségek, megtalalva a fejlédésnek
atjat, szinte bamulatos sokoldalisagot mutatnak. E
tevékenység kbzpontja természetesen Paris. A féktelen
fény(izés, melyet konyvekkel, butorokkal, képekkel és
oltozetekkel kifejtenek, a polgari munkéasok ezreinek
nyujt taplalékot és biztositja a fejlédést. A fogyasztasi
cikkek kozott jelentékeny szerepet jatszik a konyv.
Péarisban évenkint 45 millié livre értéklt hoznak for-
galomba, Londonban ennek egy negyedét.

A félretett jovedelemnek tetemes része uj beruha-
zast keres és a mennyiben azt a maganvallalatokban
meg nem talalja, az allam felé fordul. Az allam nem
annyira el6relatas, mint inkabb koénnyelmdiségbdl el
is nyeli a neki kinalt milliékat. Milyen szerepet jat-
szott az er6sb6dé demokracia a francidk atalakuléa-
sdban, arra nézve legyen elég kiemelni annyit, hogy
Voltaire jegyz6nek, Diderot késesnek, Rousseau Oras-
nak volt fia. D’ AlambertA egy Uveges nevelt fel. Mind-
amellett tudjuk, hogy nemcsak az aristokracia, hanem
meg a kiralyok is szivesen fogadjadk Oket. A valtozas
a forradalom kozeledtével oly gyors, hogy mint egy
szemtanud, ki Ot évi tavoliét utan tért vissza Péarisba,
allitja: Azok, kik tavozasomkor egyedul jatékkal, vada-
szattal és h&zaikkal foglalkoztak, most méar lemondva
aristokratikus kedvteléseikrél, valamennyien ir6knak
csaptak fel, azaz polgari munkara adjak magukat.

Kevesen tudjak, hogy a francianal az angol pol-
gari és kapitalista osztalynak kifejlédése messzebbre
nyulik visza. Ep ezért, barha nem végzédik is forra-
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dalomban, szerfolott érdekes. Anglidban a kereskede-
lem fontossdgat mar a XIV. szazadban elismerik és
torvényesen intézkednek fejlesztése végett. Nem is
kell sok bdlcsesség annak belatasdhoz, hogy Anglia
csak ez utdon lehet nagygya. Az, hogy még az ipar
terén is a vilagnak els6 allamava emelkedhetnék,
eleinte és sokdaig kiprazatosabb alomnak latszott, sem-
hogy a higgadtabbak hajlottak volna felé. Mindamellett,
habar hosszu id6 utan és Kkitarté faradozasok jutalma
gyanant, de el tudtdk érni ezt is. Fejl6dé kereskede-
lem és, a mi ennek taplalékot ad, viragzé ipar nélkil
Anglianak lehetetlen lett volna oda emelkedni, a hol
ma all. llyen korulmények kozo6tt politikai és erkolcsi
lehetetlenség a polgarsagot azon az alantas szinvona-
lon tartani, a melyen az a kozépkor elején allott.
Mindinkabb vilagosabba lesz, hogy Anglia jov6je a
polgari munkan nyugszik és habéar a nép szokott kon-
servatizmusaval 6vatosan gondoskodott arrél, hogy
ami a multban joé volt, az a jov6nek biztositéka gya-
nant megdriztessék, nem lehetett kitérni az eldl a
meggy6z8dés el6l, hogy a nemesi osztaly tehetségei
és idealjai egymagukban nem képesek Kielégiteni az
uj idék kovetelményeit.

Az a szoros kapcsolat, melyben velik az ango-
lok geogréafiai kozelséguknél, de talan még inkabb
torekvéseiknek hasonl6saga folytan allottak, mihamar
red vezette 6ket arra, hogy a hollandok gazdaséagi
politikajat utanozzak és majdan, ha lehetséges, a ten-
geren és a gyarmatositas terén szerzett babéraikat
maguknak eltulajdonitsdk. Az ing6 t6éke azonban so-
kdig szUkén van. A XVII. szdzad végén Angliaban a
torvényes kamatlab még 8 % és azt a kereskeddét, ki
képes nagyobb kdlcsdnt ennél olcs6bban szerezni,
szinte megcsodaljak. Ellenben Hollandidban a kamat-
I1&b mar ez id6ben 3 %, s6t ennél is kevesebb s egész-
séges uj vallalkozasokra jéforman mindig lehet kapni
tékét. Ennek a kortlménynek tudhaté be, hogy sokan

Magyar Mezbégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



11

Hollandia viragzéasat és az angol gazdasagi allapotok
pangd helyzetét a kamatldb nagysaganak tudtak be.
Ez a felfogas mas orszagokban is fel-felmertl. Anglia
mindamellett halad el6re, s az angol bank a XVII.
szdzad veégén alapul. Korulbelul ugyanekkor hato-
sagi zaloghdzak A&llitasat is tervezik, hol kis emberek
40 shilling erejéig 10%-ra kaphattak volna ko&lcson.
A takarék-magtarak létesitését is surgetik, utalassal
kilondsen arra, hogy ezek Németorszag egyes részé-
ben Kitin6 eredménynyel dolgoznak. (A. D. 1677.) Tehat
torik fejuket, miként vezethessék a szaporodd t6két
oda, a hol legtdobb gazdasagi és politikai hasznot tehet.
Azutan kovetkeznek az allami kélcsondk, a melyek a
megtakaritas elhelyezésére igen kellemes és konny(
modot nyuljtanak, a tobbé-kevésbbé biztos egyéb el-
helyezéssel szemben. Az angol banknak 1,200.000 font
sterling alapt6kéjét mar képesek 10 nap alatt alairni.
A mi még ennél is érdekesebb, oly nagy a bizalom
irdnta, hogy a bank utalvanyait készpénz gyanant
fogadjak el, mintha arany vagy ezist lenne.

ime a hitel, a melynek hidnyat Széchenyi nalunk
még a XIX. szdzadban oly nagy mértékben pana-
szolta, az angoloknal mar 200 év el6tt nagy szerepet
jatszik. Az angol bank nagy Iokést &d a hitel gazdal-
kodasanak, mert kolcson adhat a nélkll, hogy csak
egyetlen aranyat is megmozditand. Mindamellett egé-
szen bizonyos, hogy nem teremtette a hitelgazdal-
kodast, hanem, hogy ugy mondjuk, Kiterjeszt6 és
torvényesitette azt a szokast, a mely az angol keres-
kedelmi vilagban, a hitelezés tekintetében mar meg-
gyOkeresedett. A keresked6k, mondja ¥Eunningham,
mar régen megszoktédk, hogy nagy el6legeket adnak.
Az ritkan esik meg, hogy ha az egyiknek hever§ pénze
van, az ne adna oda a masiknak, a ki azzal nyereséges
dolgot tud elérni. Olyan id6ben, a mikor nekink err6l

*) The Groivth of English Industry 348. lap.
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még fogalmunk sem volt, az angolok mar érezték
nemcsak a hitelnek aldasait, hanem a borzén folytatott
Uzérkedések sulyat is. A déli-tengeri hires tarsasag
bukasa eléggé bizonyitja ezt. A részletekbe azonban
itt, hol csak altalanossagban akartunk rea mutatni
arra, hogy milyen volt a fejlédés menete Nyugaton,
kitérni nem szikséges. Meg kell azonban emlitenlink
azt, hogy féleg a skoét bankok az 6 cash credit rend-
szeriikkel mig egyrészt a heverd t6kék kamatozasat
biztositottdk, masrészt ellatva mindazokat pénzzel, a
kiknek jogos sziukséguk volt, oridsi szolgélatot tettek
hazajuknak, mert elémozditottak a nemzeti munka
kifejl6dését és biztositottak produktivitasat.

Hasonlé dolgokrdl beszélni nalunk még a mult
szdzad elsé felében is kevesen mertek. Hiszen egy
alkalommal a volt kozoktatasi minisztert6él, Trefort
Agosttol hallottuk, hogy a 40-es években kdzgazdasagi
tanulmanyokkal foglalkozva irt a bankokrdl is, mi a
pozsonyi el6kel§ korokben, a melyek akkor a magyar
tarsasdg szine javat egyesitették, gyanakodova tette
az embereket iranta és sokan biztosan hitték, hogy
miutdn bankokkal foglalkozik, kell, hogy zsido legyen.

Mindamellett azt hiszem, tévednek azok, kik azt
allitjak, hogy a polgari osztaly fejlédése nalunk csak
azért hézagos és hagy sok kivanni valét héatra, mert
a magyar soha keresked nemzet nem volt s e mellett
az iparhoz sem érzett soha nagy hajlandésagot. Ezt
ugyan nem akaijuk tagadni, de azt is latjuk, hogy
Eurdpa keletén az uralkod6 fajoknak az sokaig k6zos
vonasa volt.. E mellett bizonyos, hogy mégis csak
voltak ndlunk a kereskedelemre termett elemek: ola-
szok, izmaelitak, 6rmények, németek és zsidok, de
sokra ezek sem tudték vinni. A nagyobb aranyu fej-
I6dés elmaradasanak okai tehat okvetlentl mélyebben
feklisznek, mint a fellletesek hiszik.

Sok féle korulmény hozzajarult ahhoz, hogy
nalunk szdzadokon &t kevés volt az a polgéri foglal-
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kozas, melyet haszonnal lehetett (izni, s mintha rész-
ben ezért, részben pedig mas okokbdl nem birt meg-
gyOkeresedni a polgarsag kebelében a jobb jovébe
vetett hit s hianyzott az a biztonsag, mely a torek-
vések akadéalytalan kifejtésének olyan hathatdos tamo-
gatdja . . . igy maradtunk ott, a hol 1848. talalt ben-
ninket és miel6tt attérnék a bekovetkezett valtozasok
gazdasagi és politikai jelentéségének valtozésara, szem-
ben azokkal, a kik az ellenkez6t allitjak, legyen szabad
megjegyeznem, hogy az a hit, mely szerint 1848-ban
a fokozatos atalakuldsra mar tobbé nem lett volna
id6, nem eléggé megokolt.

Ismerve az orszag akkori helyzetét, a kiulénbdzé
nemzetiségek vérmeérsékletét és torekvéseit, de ismerve
mas nemzeteknek fejlédését is, arra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a gazdasagi téren a fokozatos at-
alakulas lett volna az egyedil helyes. Az a politika
lett volna megokolt, a melyet Széchenyi Istvan grof
hirdetett, amelyt6l azonban Kossuth tlzesebb wvér-
mérséklete eltéritette a nemzetet. Igaz, hogy ennek a
fontolva haladé politikdnak a tobbek kozt nagy ellen-
sége volt a tisztan politikai téren elért eredmények,
a melyeket a nemzet ujjongd 6rommel fogadott. Ha
a radikalizmus ezen a téren bevalt, illet6leg a nemzet
hajlandésdganak megfelelt, nehéz lett volna utjat allni
gazdaséagi téren. Attol félni azonban, hogy a jobbagysag
fokozatos felszabaditdsa ki nem elégiti az illet6 réte-
geket és esetleg forradalomhoz vezet, taldan még sem
volt szikséges, mert aligha kovetkezett volna be.

igy tortént aztdn, hogy fejlett polgari osztaly
nélkul, kozépkori erkdlcsokkel és hianyzo tékékkel
jutottunk a nagy atalakulas mesgyéjére. Proklamaltuk,
hogy modern, haladé orszag akarunk lenni, abban az
értelemben, a mint azt Nyugat-Europaban felfogjék ;
meg akartuk el6zni nemcsak keleti, hanem észak-
keleti szomszédainkat is és a tajékozatlansag bizton-
sagaval tekintettik rozsasnak a jov6t. Meg kell vizs-
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galnunk, hogy ez milyenné alakult. Miel6tt azonban
erre attérnénk, vazoljuk mélyebbre szallva azt, hogy
az uj csapasra tért Magyarorszagnak milyen okokbol
volt sziksége sok, de nagyon sok beruhazast keresé
t6kére és polgari erkolcsokre.

A nagy éatalakulast megel6z6leg Magyarorszag
Osszes egyenesaddOja nem igen tett ki tobbet 10 millidé
forintndl. Az egyenesaddnak négy fajtaja volt: a hadi
és hazi ado; a szabad kirdlyi és a szepesi varosok
altal fizetett kiralyi hitbér, végul a f6papséag Aaltal
adott varépitd segitség. Nem szilkséges ezt az aranylag
kicsi szamot mostani oriasi koltségvetésiinkkel 6ssze-
hasonlitani. A nagy valtozast, melyen keresztil men-
tink, mutatjak mar azok a szamok is, a melyek az
50-es évek adodszolgaltatasara vonatkoznak.

-ben befolyt féldadébdl 18-3 millié forint.
" hazadobol 1-8 "
” kereseti adobol 5-0 ”
- . jovedelmi addbol 1-8
) ” a zsidok adoéjabol 19 . o
” a hadisarcbol 357 ”
5 ” kereskedelmi, ipar
és véddjegy-ado 96000 "
) » Mmalomadobol 16000

Osszesen kerekszam 325 millio forint.

Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ezt az
adét mar a nemzet 0Osszesége, tehat a nemesek is
fizették és hogy a fenti szamok csakis a tulajdon-
képeni Magyarorszagra vonatkoznak, Erdélyt szami-
tason kivul hagyva. Az egyenes adoknal sokkal sulyo-
sabb s uUgy az Osszeget, kulon6ésen pedig az adod
szokatlansagat tekintve nyomasztobb volt a kdzvetett
adoknak atmenet nélkul valé behozatala, illetéleg
fokozésa. Ezekbd6l 1854-ben mar 44 milliét, két év
mulva pedig nem kevesebb, mint 55 millié forintot
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vett be az allam. Ezeknek az 6sszegeknek fedezésére
sok pénzre lett volna szikség a népnél. Ez azonban
meglehetésen hianyzott. Hianyzott nem csak azért,
mert a 48—49-es években a vagyont termé munka nagy
részben sziunetelt, hanem azért is, mert a meglevok-
bél is sok érték pusztult el. A Kossuth bankjegyeknek
elégetése egymagédban véve is Oriadsi csapas volt a
t6kében szegény orszagra nézve, hiszen nem keve-
sebb mint 60 milli6 forint forgott sz6ban. Még inkabb
fokozta a forgd t6ke hianyéat az a korulmény, hogy a
jobbagyaiktol megfosztott foldes urak kénytelenitve
voltak pénzzel fizetni a dolgozd kezet és ez akkor
kulonb6z6 okoknal fogva nagyon draga volt, ugy hogy
nyari dolog id6ben, f6leg a nagy gabona termel§ vidé-
keken a napszam 2 forintra is felrigott. Fokozta a
szukséget az a korulmény, hogy a gazdasadgok jobb
felszerelése gépeket tett szikségessé s az intenzivebb
gazdalkodas mellett az ingd leltarnak, mind nagyobb
értéket kellett képviselni. De talan leghathat6sabb oka
volt a magyar gazdasagi helyzet jelzett bajanak az,
hogy az egyes rétegek igényei a multhoz képest szer-
felett szaporodtak.

A régibb id6kben még a miveltebb magyar em-
berek is rendkivul kevésbdl tudtdk el8allitani azt, a
mi igényeik Kkielégitésére szikséges volt. Csaknem
minden a sajat gazdasagabdl kerult ki. A haztartas
csak kis részben vette igénybe a keresked6ket, a kik
idegen, itthon el6 nem allithaté cikkeket szallitottak.
A mai nemzedék alig tudja elképzelni, hogy e tekin-
tetben mily nagy valtozason ment keresztul.

A mult szazad 30-as éveiben, a mint azt egykoru
irok feljegyezték, a honoratiorok kdzé tartozé egyének
is megéltek 3—400 forint dijazasbodl. Eltartottak be-
csulettel csaladjukat, nevelték gyermekeiket; a mint
azonban mind kozelebbi kapcsolatba jutottunk Nyugat-
Europaval, minden megvaltozott. A sokszorosulé igé-
nyek csak pénzzel voltak Kkielégithet6k és ez a mint
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lattuk, szerfelett kevés volt. A fénylizés labrakelte
mar 48-at megel6zbleg is érezhet6. Magyarorszagban,
mondja egy angol Jr6, nem csupan a ruhazatban és a
személyes diszitésre szolgal6 targyakban nagy a luxus,
hanem nének az igények a véalasztékos butorzat tekin-
tetében is. Ezeknek a cikkeknek fogyasztasa nem csupan
egy kis korre terjed ki. Igaz ugyan, hogy a parasztnak
kevés a pénze, hogy ily dolgokat vaséaroljon, de ez
csak onnan van, mert nincsenek keresked6k, a kik
megvéasarolndk boréat és buzajat. A vidéki urak és a
gazdagabb polgaroknal a kivanat ebben a tekintetben
nagyon is jelentékeny. F&6leg az angol szarmazéasu
targyakat szeretik. Ez annyira megy, hogy a bécsi
gyarosok, avevik félrevezetése végett Angliaban nyom-
tatott angol jelzéseket ragasztanak éarucikkeikre. EIG-
szamlalja azutan Paget, hogy mi mindent lehetne mar
a magyar igények Kkielégitésére Angliabol szallitani.
Ezek kozott latjuk a késnemieket, vas- és réz készitmé-
nyeket, mez6gazdasagi szerszamokat, kocsi-rugokat,
buatort, finom len és gyapot arukat, gyapju készitmeé-
nyeket, fali-tapétékat, bérarukat, a finomabb porcellan
és kéedényt.

Mig igy egyik oldalrél nagymértékben emelked-
tek az igények, maésrészr6l ezekkel szemben éppen
nem szaporodott aranyosan a kielégitésekre szikséges
ingotbke, s6t ellenkezbleg. A foldtehermentesitésnek
volt hivatasa ellatni a nemesi osztalyt azokkal a t6-
kékkel, melyekkel képes lehet poétolni az elveszitett
munkaerdét. A foldtehermentesitést az absolut kormany
keresztllvitte és lehetetlen eltagadni, hogy ebben a
tekintetben igen jelentékeny munkat végezett. A végre-
hajtas iranyat az 1848-iki torvények alapjan az 1853.
évi marcius hé 2-an kelt csaszéari patens szabja meg.
Az alap az urbéri telek, a megyéket a telkek gazda-
sagi értéke szerint osztalyozzdk. Erezte azonban mar

) Paget Hungary. Il. 633.

Magyar Mezbégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



17 —

ekkor is a kormanyzat, hogy a foldtehermentesités
keresztulvitelének idejéig is valamiképpen segiteni kell
a foldesuri osztadlyon és ezért kimondotta a morato-
riumot, amely szerint azok, akik 1848. aprilis havatol
kezdve kolcsondket kotottek, nincsenek kotelezve ezek-
nek visszafizetésére. Kivétel a kereskedelmi 6sszekot-
tetésekb6l szarmazd valtdéadodssag, tovadbba az esedé-
kessé valt torvényes kamatok. Egy masik rendszabaly
az, hogy a foldes uraknak jelentékeny el6legeket ad-
nak a még nem folyositott drbéri karpotlas terhére.
Ezek az el6legek 1857. év majusaig a tulajdonképpeni
Magyarorszagban 121, millié forintra ruagtak, ehhez
jarul Erdély 4-4 milli6é, Horvatorszag 2-2 milli6, az
ugynevezett Szerbvajdasag 1'8 millié forinttal. Az 6sz-
szes magyar urbéri, karpotlas kerekszam 150 millié
forintot tett ki, melyhez hozza veendé a temesi banat
és szerb vajdasdg 40 millié, Horvatorszag 15 millié
Jorinttal.

A nagyiparnak megindult fejlédése s az allami
kolcsonok szintén sok tékét vonnak el a foldbirtoktol
és a mezBgazdasagtol. Ebben a tekintetben féleg a
malomipar, tovabbad a szeszipar, cukor- és sOrgyar-
tasra kell utalnunk. Meg kell még emlitentink azt is,
hogy az 50-es évek végén a kormany a valutét helyre
akarvan allitani, a bankjegyeket apasztotta és ily mo-
don a pénzforgalmi eszkdézoket még inkadbb csokken-
tette. Az alapitvanyi és regnikoléris pénztarak, melyek
kordbban b6 forrasai voltak a hitelt keres§ foldbirtok-
nak, elapadtak. A befektetést keres6 t6kéek tehermen-
tes kotelezvényekbe mentek at, vagy pedig allami
papirokba helyezték el 6ket. Igaz ugyan, hogy a telek-
kényvek meghonositasa szilard alapot adott a hitelt
keres6 birtokosoknak, de nem lévén szervezet, mely
a hitelt kozvetitse, ennek a haszna is csak korlatolt
volt. igy érthet6 meg azutdn, hogy a moratérium

*) Ruckblick 47. oldal.

Bernat I, A magyar foldbirtok tehermentesitése.
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aranylag kevés érdeket sértett, mert hiszen mint hite-
lez6 még kevés ember volt érdekelve.

De a beruhazasok szaporitdsa nem csupan azeért
lett volna szikséges, hogy a régebben miuveit telke-
ken az intenzivebb gazdalkodas lehet6vé tétessék, ha-
nem azért is, mert mind nagyobb tertletek kerultek
eke ald s mind élénkebb lett a kereskedelmi forgalom
Nyugat felé. 1851-ben hazank teritletének még csak
80%-a szolgélt gazdasagul, 20%-ot pedig nem termd
tertlet gyanant vettek fel, ellenben az Ujabb kataszteri
munkalatok szerint a nem termd teriulet alig tdbb
5%-nal. Ez a kulturmunka mar az 50-es években in-
dult meg és mutatja, hogy minden csapas mellett,
mely Magyarorszagot érte, a mez6gazdasdg mégis az
emelkedés atjara jutott. Ha nem is voltak valami ki-
valo jo termések, de egyes években nagy volt a ga-
bona ara s a kozlekedési viszonyok fejlédésével s a
vamvonal megszintetése folytan az egyes iparcikkek
ara is leszalloit. Ez, amint mar érintettik, nagy mér-
tékben hozza jarult ahhoz, hogy igényeink a keleti
Vér segitségével szaporodjanak.

Nem akarok ezen targyndl erkdlcsi fejtegetésekbe
bocsatkozni. Erintetleniil hagyom azt is, vajjon a sza-
porodd igények és ndvekedd élvezetvagy mellett nem
lesz-e fokrol-fokra nehezebb az egyénnek a boldog-
sagot és megelégedést elérni. Kizarbdlag csak arra szo-
ritkozom, hogy megemlitsem, hogy az igények sza-
porodéasa sok tekintetben karos a gazdasagi produkcio
szempontjabdl is. Karos pedig azért, mert megdréagitja
a munkaer6t, ennek folytdn az elBallitott cikkeket. A
csekély igényl termel6 beérheti kevesebb arral és
éppen ezért konnyebben gyézelmes maradhat a gazda-
sagi versenyben; ellenben az, a kinek munkaja béré-
bél, gazdalkodasanak hasznabé6l sok mindenfélét kell
kielégiteni, a masikkal szemben hatranyos helyzetbejut.

A fentiekhez hozza kell még csatolnunk azt az
észrevételt is, hogy a hitelszervezet az 50-es években
a helyett, hogy fejlédott volna, jéforman visszament.
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Az 1848—49-iki események elsdpdrtek egynéhany
takarékpénztart, ujak pedig nem igen alakultak. A
meglevik kénytelenek voltak a jelzalogi kélcsoniuzlet-
tel lassankint felhagyni, azért, mert az akkor nalunk
is érvényes osztrdk polgéari torvénykoényv a betabla-
zott kolcsonoknél 5%-nal nagyobb kamatot nem en-
gedett. Takarékpénztaraink pedig ennyit betev6iknek
is fizettek és éppen azért reajuk nézve a gyakorlatban
lehetetlenné valt az, hogy a jelzaloghitel kielégitésénél
ko6zremlkddjenek. lgaz ugyan, hogy 1856-t61 kezdve
az Osztrdk Nemzeti Bank jelzalog-osztalya megkez-
dette midkodését, de ez a szukségletet éppen nem volt
képes kielégiteni. A bécsi kereskedelmi és iparkamara
az 1855—6 évek kozgazdasagi allapotait jellemezve Ki-
mondja, hogy a nemzeti bank jelzaloghitele a foéldbir-
toknak annyi, mint a mennyi egy csopp viz a tenger-
ben. E mellett sok a panasz az eljaras nehézsége és
korilményessége miatt is. Tényleg a bank az els6
években 15 milliondl alig volt képes tobbet elhelyezni
zaloglevelekben, holott ebben az id6ben a legnagyobb
hipotékaval bird birtokosok 18—20%-ot, s6t még tobbet
is fizettek évi kamatban.

1848 a foldbirtokot akarta a hdbéri terhektél fel-
szabaditani. Ez meg is tortént. Azok azonban, a kik
a nagy atalakulast kezdték, nem igen gondoltak azzal,
hogy kell6 el6készités nélkil a rohamos éatalakulas
nagy veszedelmeknek lehet forrasava és kockara teheti
azokat az eredményeket, melyekért a nemesség hatal-
marol és régi jogairdl is kész volt lemondani. Arrdl,
hogy az a hatalom, mely valéban a nemességé volt,
ne menjen at nem felel6s, nem ellenérizheté és épen
nem Onzetlen kezekbe, nem tortént kielégité gondos-
kodéas. Az 1848. évi XIV. t.-c. intézkedik ugyan egy
orszdgos hitelintézet felallitdsardl, de ennek alap-
t6kéjét minddssze 500.000 forintban szabja meg, a mi
szemben az intézet foladataval, szérnyen kevés.

A torvény egyébként minddssze hét szakaszbol
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all. Ezek szerint az intézet lett volna hivatott az Grbéri
haszonvétel tékéjéig kdlcsont adni a volt foldesuraknak
és pedig vagy ezlst pénzben, vagy hitellevelekben.
Szbvegezésen meglatszik, hogy nem volt id6 a terve-
zett intézkedések atgondolasara s az irant, miként
gondoltdk azt, hogy egy ilyen csekély tartaléktékével
bird intézet képes lesz sok milliot el6legezni a fold-
birtokosoknak, nem kapunk felvilagositast. A torvény
megokolasa az orszagos levéltarban sincs meg és igy
annak utja el van véagva, hogy ebben az irdnyban
tovabbi fejtegetésekbe bocsajtkozhassunk.

Azokrdl a politikai okokbdl ered6 szenvedésekr6l,
melyek a nemzetet 48 utan érték, itt természetesen
kevés sz6 eshetik. Annal inkabb ki kell azonban azt
emelnunk, mi a gazdasagi téren mint az el6z6 id6ktél
valo eltérés szerepelhet. Arra mar utaltunk és kulon-
ben sem titok senki el6tt, hogy az uj korszak uralkodo
planétaja sok mindenféle okbdl a pénz lett. Ebbd&I
azonban szerfolott kevés volt Magyarorszagon. Kevés
nemcsak azért, mert a lefolyt szazadok a gazdaséagi
fejlédést nem készitették elé, hanem, azeért is, mert az.
uj id6k még azokat a forrasokat is bedugaszoltak, a
melyek az el6tt a hitelszikség kielégitésére meg voltak.
Illyenek az alapitvanyi és regnikolaris pénztarak. Nem
igen kaphattak ezekbdl tobbé a kolcsontkeres6k azért,
mert az el6bb rendelkezésre all6 t6kék lassanként
foldtehermentesitési és allami papirokba mentek ét..
A pénztarakra ez hatarozottan kellemes modja az
elhelyezésnek. Nem sziikséges tobbé az az el6tt ki
nem kerulhet§ poréskodés. A leendd addésok bonitasat
és hitelviszonyait kutatni szintén feleslegessé valt..
Bizonyos azonban, hogy igy az allam a helyett, hogy
a gyors és varatlan atmenetnek nehézségeit enyhiteni
igyekezett volna, azt még nehezebbé és nem egy
csaladra nézve végzetessé tette. E mellett nem szabad
feledni a mar érintett nagy jelent6ségl korulményt,
t. i. az osztrdk polgéari torvénykonyvnek azt az intéz-
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kedését, hogy betablazott k6lcson6ktél 5@/0-nal nagyobb
kamatot szedni tilos volt. Ez takarékpénztarainkra
nézve egyenesen elvigta a lehet6séget, hogy ezt az
Uzleti agat kultivaljak, mert nekik az akkori viszo-
nyok szerint a betev6knek is kellett 5%-ot és néha
még ennél is tobbet fizetni. Miutdn pedig jelzadlogos
kolcsonok nélkul akkor kevés intézet remélhetett bol-
dogulast, megfejthetf, ha az 6tvenes években korant-
sem lathatjuk azt a surg6 tevékenységet a takarék-
pénztarak alapitdsa korul, mint azokban, melyek az
alkotmany visszaallitasanak emlékével vannak el nem
valaszthatélag Osszekoétve.

Sokan a vazolt helyzetet s a nagy hitelszikséget
az absolut kormany gonosz hajlandésaganak tudjak
be. Mi nem latunk elég okot erre a vadra. Ausztriaban
sem igen volt masként a dolog, ott sem allott rendel-
kezésre elég hitelforras. A polgari torvénykonyv tiltd
intézkedéseinek sulyét ott is eléggé érezték s az allami
kolcsonok ép oly er6s versenytarsai voltak a magan-
adoésoknak, mint nalunk. Ha pedig valaki arra utal,
hogy Ausztrianak fejlettebb s a pénzgazdalkodas felé
sietd viszonyai kozott mégis konnyebb volt a fold-
birtokossag helyzete, mint nalunk, annak azt kell
felelnem, hogy ez is csak részben igaz. Ausztridban
az el6soroltakon tul még egy olyan igen veszedelmes
és sulydban naprél-napra ndvekedd versenytéarssal
kellett felvenni a harcot, a mely nalunk csak Kkis
meértékben volt ismeretes. Az industrializmust értjuk.
Barmilyen Udvosnek és szikségesnek latszott is az
ipar kifejlesztése a tavolabbij6votilletleg, az altalanos
gazdasagi és mez6gazdasagi szempontbdl akkor, midén
a pillanatnyi hitelszikség kielégitésérél volt szo, az
osztrak gazddk sem vették, de nem is vehették jo
néven azt az erBs versenyt, melyet a mezégazdasagnal
nagyobb jovedelemmel kecsegtetd, s6t tényleg nagyobb
jovedelmet is nyUjté iparosvallalatok nekik csinaltak.
E tekintetben nekik tobb jogos panaszra volt okuk,
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mint magyar tarsaiknak, hiszen nalunk épen az eré-
s6d6 osztrdk ipar nyoméasa alatt a gyéarak inkabb
elpusztultak, semhogy szaporodtak volna.

Nagyon jelentékeny tényezGje volt egyébként az
anyagi zavaroknak sét bukasnak az is, hogy foldbir-
tokosaink az urbéri karpotlasbol kijaré 6sszegeket,
amelyeket a beruhazasokra kellett volna forditaniok,
csak is évek mulva és taldn mér olyankor kaptak, a
mikor késé volt. E mellett a kotelezvények értékesi-
tése tekintetében is nagyok a nehézségek, ugy hogy a
volt foldes urak nem igen jutottak olyan 0sszeghez,
a mivel a beruhdzasokat megtehették volna. igy a
karpotlasul adott 6sszeg ritka esetben volt teljes kar-
poétlas. E mellett a mint érintettik, még egy méas nagy
veszedelem is kezdett mutatkozni. A' viszonyok altal
elébb ugy a hogy féken tartott tulzé vagyak kezdtek
mutatkozni és éreztették pusztitd hatasukat. Teljes
kifej lésiik azonban egy kés6bbi kornak volt fenntartva,
a mikor az individualismusba vetett hit még nagyobb
kort nyitott nekik s a csalddi hagyomanyok és egyébb
moralis kotelezettségek kifejlédésének utjdba alig alla-
nak tobbé. Az 50-es évek gazdasagi torténete azonban
sok mas mellett mutat biztatd vonasokat is.

A nagy politika nem vonta el az embereket csa-
ladi és mas kodzdolgaiktdl. Az addssag csinalds nehéz,
s6t sokszor lehetetlen volta mellett az eladésodas
réme kevésbbé fenyegetett, a gabna ara egyes évek-
ben, féleg a keleti haboru hatasa folytan nagyon nagy
volt, az 1848. évi IX. torvénycikk alapjan kimondott
moratoriumot az 1849. évi 1852-ben megujitott nyilt
parancs szintén kimondotta az 1848. év el6tt felvett
t6kékre nézve, ugy hogy az urbéri karpotlasra igényt
tartok addssagai a valtokbol ered6k Kivételével nem
voltak felmondhatok. Egyuttal a jelzdlogos addssa-
gok kamatat 6%-ra korlatoltak. Mindezek kdzre hatot-
tak, hogy a pusztulas korantse legyen olyan nagy,
mint azt a priori hinni hajlandék lennének, s6t a mint
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Vargha Gyula jeles milvében megjegyzi, gazda o0sz-
tdlyunk nem csak kiallotta a nehéz éveket, hanem
a jolétben némi haladast is tett. Torlesztett régi ter-
heibdl, gazdasagéat pedig javitotta, instrdalta. Az 50-es
éveknek akaratlanul is conservativ gazdasagi politikaja
tehat sok tekintetben folotte all annak, a melyet a ké-
s6bbi id6kben kovetni jonak lattunk. Az csak jelent va-
lamit, ha még Vargha Gyula is kénytelen elismerni,
hogy mez6gazdasagunk és a magyar gazdaosztaly az
alkotméany helyreallitdsat kovetd 10—12 év alatt a
helyett, hogy emelkedett volna, fianyatlott. Mddunk-
ban lesz alabb kifejteni miért; itt még csak egyszerden
utalni kivantam rea, megokoléasul annak, hogy az uj
id6k vivmanyaival szemben ezen a téren megokolt
volt az areakci6, amely nélkul val6szin(lileg ez a munka
sem jott volna létre. A Bach-féle id6kr6l szolva leg-
aldbb egy szoval emlitenem kell azt a nagy lépést
elére, melyet a telekkdnyvek meghonositasa jelentett
a fold hitelének szempontjabol.

A 60-as és 70-es évek hitelpolitikdja nem mutat
tobbé konservativ vonasokat. Eppen ellenkezéleg a
legnagyobb radikalismus jellemzi. Lerontja azokat a
korlatokat, melyek a kamatvételre vonatkoztak.. E
mellett az allami életben proklamalt és keresztil is
vitt az az elv, a mely szerint a nemzet jov6je csak
is a beruhazasok révén biztosithatdé, atmegy a koz-
véleménybe, moddositja a régi gazdasagi elveket és
felbatoritja 4z embereket, hogy minél nagyobb, sok-
szor természetesen nagyon is kétes eredmény( val-
lalkozasokba bocsatkozzanak és ezért a jov6t alaposan
megterheljék. Ez mar magédban véve is veszedelmes
tantétel s még inkdbb azza lesz, ha elgondoljuk, hogy
nalunk a foldbirtokosok tdbbsége épen nem' allott
azon a niveaun, mely mellett ndluk a kdélcsbn vett
tékék jovedelmes befektetése biztositottnak lett volna

*) 1d. md 359. lap.
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tekinthetd. Ne feledjlk azt sem, hogy a legtdbbek altal
igénybe vehet§ hitel méregdraga s az érte fizetett ka-
mat semmi aranyban nem &ll a varhat6 jovedelem
szaporodassal. Rath Zoltdn még az 1875—1888. kozti
évekre nézve is, a mikor pedig a viszonyok javulni kez-
dettek, a takarékpénztarak kamatlabét ajelzalogos kol-
csonoknél atlag 7-53—10'38-ra teszi. Korulbelll ugyan-
ennyit szednek a szdvetkezetek is, a melyek akkor még
csak a forma tekintetében térnek el a takarékpénztarak-
tol. A foldhitelintézeteknél a kamatlab 5-3—7'8% ko6zo6tt
valtakozik. E szamok ugy értend6k, hogy az alacso-
nyabb az utolso évek leszall6 kamatlaba. Mennyi volt
ezzel szemben a fold jovedelme?

Lehet-e ilyen korilmények kozott kielégitd hely-
zetr6l beszélni és nem sulyos, de megokolt vad-e az,
hogy a nemzet tdrvényhozasa nagy mulasztasok ter-
hével réhaté meg, mert a helyett, hogy javitott volna
a helyzeten, azt inkdbb rontotta. Alig lehet ez években
hozott torvények koOzott egyet-egyet talalni, mely a
foldbirtok hitelének javitdsara iranyulna, ha csak a
zéloglevelek kibocséatasa, illet6leg biztositasa, tovabba
a talajjavitdo kolcsondkre vonatkozokat nem tekintjuk
ilyenekul. De altalanos érdekilinek ezek kozul is csak
az els6t fogadhatjuk el. Csoda-e aztan, ha az arverésen
eladott birtokok, illet6leg ingatlanok szama 1879-ben
19.213, 1880-ban pedig épen 19.748 volt?

A torvényhozas javito intézkedéseinek hianyét
valahogy csak el lehetett volna viselni, mert hiszen
a nagyobb birtokosoknak a nemzeti bank jelzalogos
osztalya, meg a foldhitelintézet mégis csak rendelke-
zésére allott; a bajt azonban nagy mértékben sulyosita
az, hogy akkor, a midén a kozép- és Kisbirtokosok
ilyen tamogatasra épen nem szamithattak, az allam
az 6 financ- és gazdasagi politikajaval helyzetiiket
még masként is nagy meértékben sulyositotta. A hat-
vanas évek végén s a hetvenesek elején sokszor el-
hibazott irdnyokban, rendesen nagyon dradgan épult
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és nem is mindig szlikséges vasutak és egyéb elhamar-
kodott beruhdzasok koéltségeit az allam nagyreészt kol-
csonok utjan fedezte. Ezek a kdlcsonok kivétel nélkil
dragak voltak. Elvontak a belfdldi beruhazast keresé
pénzt a maganosok vallalkozasaitol, szertelenil ma-
gasan tartottdk a kamatlabat, mely kulonben sem lett
volna alacsony.

Ehez jarultak a borze krizisei. Nemcsak az 1873-
dikit, hanem az azt megel6z6leg lefolyt megrazkddast
is értjuk. Ebben ugyan kevés része volt a foldbirtokos-
sagnak, a mely ekkor érezhette el6szor igazan, hogy
joveéjét olyan hatalmak intézik, melyek t6le fluggetle-
nek. Mig az 6tvenes években az industrialismus fejl6-
dése nalunk szdmba veheté Osszegeket nem vont el
a foldbirtoktdl, a helyzet az uj korban lényegesen
modosult. A bdrze iparvallalati papirjai kecsegtet6bb
targy voltak a beruhazéast keres6 és kéonnyld hasznot
vadasz6 kapitalistaknak, mint a csekély jovedelmet
igéré fold. Lehet-e aztan csodalni, ha ez utébbi ebben
a versenyben is lemaradt? A pénzpiac akkor, a mid6én
a jaték viragzott, elvonta vagy legalabb megdragitotta
a fold hitelét, mikor pedig a débacle beallott, a hitelt
keres6 birtokos a minden iranyban elharapddzé bizal-
matlansag folytan volt kénytelen a megromlott viszo-
nyokkal és emelked6 kamatldbbal kizdeni.

Val6éban Rodbertusnak az a torekvése, hogy a
foldbirtokot fuggetlenitse a borzék 6zeiméitél, ha va-
lahol, akkor az 1873 utani allapotokban talal megoko-
last és tamaszt. Nagyon jellemz6 azonban a helyzetre
és a foldbirtokossdg tudasa és tajékozottsagara nézve
az a korulmény, hogy kozottuk alig akadt, a ki tisz-
tdban lévén a bekovetkezett események okaival, azok
orvoslasa irant valamit tenni és tarsait ebben az actio-
ban valé részvételre red birni torekedett volna. A
legnagyobb rész egyszer(ien Isten csapasanak és meg
nem. valtoztathatd dolognak tekintette azokat a kovet-
kezményeket, a melyek f6leg a bécsi borze féktelen-
kedésének voltak eredménye.
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Ha utalunk még arra, hogy éppen ezeknek az ese-
ményeknek tudhatdé be az is, hogy nem egy a jelzalo-
gos hitel kultivalasara alakult intézet is 6sszeomlott
és igy ez uton is apadtak a foldbirtokossagnak, féleg
pedig a kisbirtokosoknak rendelkezésére allé hitelfor-
résok, akkor taldn némi fogalmat nyujtottunk a mai
id6k fiainak arrél, mily ordeal volt az, mit a 60-as
évek végeén, illet6leg a 70-esek elején a felszabaditott
spekulatio és féktelen meggazdagulni vagyas a pénz-
piactol tavol allé rétegek romlaséara rendezett. VValéban
rettenetesebb kdzgazdasagi politikat képzelni nem igen
lehet annal, a melyben a becstletes munka és a ke-
véssel beéré produktiv rétegek jovéje és boldogulasa
azoknak tetszésére és joakaratara van bizva, a kiknél
a munka nélkul valé gazdagulni vagyas a vezetd
motivum és a siker, a barmily aron megszerzett siker
a dolgok egyetlen jogos mértéke.

A tudas mellett van még egy mas nagy ténye-
z6je is a nemzeti fejlédésnek. Ez a vezet§ egyének és
rétegeknek erre a feladatra vald erkolcsi reatermett-
sége, kotelességtudasa és az a készség, hogy mindazt,
a mit ez parancsol, meg kell tenni. A hol ez hianyzik,
ott tamadhatnak id6rél-id6ére egyes idealistak, joaka-
ratu, de félénk szobatuddsok, a kik rea mutatnak arra,
hogy mi volna a teend6, de az actio embereivel, semmi
kapcsolatban nem allva s azt nem is keresve, kialta-
suk elhalé sz6 marad a pusztédban. Legfelebb annyit
érnek el, hogy évek multan hivatkozhatunk arra, hogy
voltak ugyan akkor is lelkes és tudods férfiak, akik
tudtak vagy sejtették, mit kellene tenni, de nem voltak
olyanok, akik a kivitel nehézségeit magukra vallalni,
az elleneseket leverni hajlanddk és elég lelkesek lettek
volna.

A 80-as évek elején enyhilni kezd a nyomas,
mely 1873 &atkos Oroksége nyoman az egész gazdasagi
életre reanehezult. A meggyujtott és felhalmozodo
t6kék kezdenek nem csupan a bel-, hanem a kulf6l-
don is befektetés utan nézni. Az allam hitelsziksége
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ugyan még mindig igen nagy, de a szerepvivé allamok
rendelkezésre allo tékéi is mind nagyobb tomegekben
szaporodnak fel. A magyar allam kidallotta a tizprobét.
Az allami hitel kezd mas, a réginél kevésbbé megalazé
formakat oOlteni. A hitelintézetek révén sok pénz jut
az orszagba. E mellett a belfoldi megtakaritni akaro
rétegek is naprol-napra szaporodnak. Ezek az ered-
mények kezdik éreztetni hatasukat. Ennek folytan
enyhul a rettenetes hitelszikség, kezdenek emberie-
sebb allapotok uralkodni. A bdrzevalsag nyomai las-
sanként elsimulnak, az allam megsz(inik a régi ara-
nyokban nyelni a beruhazast keres§ t6kéket, s6t
egymas utan szallitja le a régi kolcsondok kamatlabat
is. Nem lehet tehat csodalni, ha a fold hitele is javu-
last mutat. A magyar intézetek zaloglevelei ellepik a
kulfoldi piacokat, a nagyobb intézetek koézul mind
tobben foglalkoznak a jelzalogos kdlcsondkkel s ebben
a versenyben kezdenek gondolni a kisebb emberek
sorsaval és igényeivel is, amit azel6tt még azok az
intézetek sem tettek, amelyeknek ez egyenesen kote-
lessége lett volna. Ez a fejlédés &ltalanos menete a
48-as id6k el6tt és utan.

A felszabaditadshoz kotott vérmes remények csak
részben valdésultak meg. A termelés el nem tagadhato
fokozddasa mellett a foldet biré és muivel6 osztalyok
sok tekintetben jogosan panaszkodnak az uj id6k
nyoméasa miatt. Az a nagy enquéte, melyet az Orsz.
Magyar Gazdasagi Egyesulet 1881-ben a mez6gazdasag-
helyzetének felderitésére s az orvoslas modjainak
megallapitasa végett Karolyi Sandor grof inditvanyara
Osszehivott, nyiltan és hatarozottan redmutatott a
bajokra. Ezeknek ha nem is egyetlen, de minden
esetre jelentékeny tényezG6je volt a hitel szervezetien
és draga volta. Jellemz® azonban, hogy ebben a tekin-
tetben az enquéte elfogadhatd javaslatokat nem tett,
s6t e kérdéssel komolyan és kimeritéen nem is igen
foglalkozott. Ez a kés6bbi id6knek jutott 6rokségul.
Megoldva azonban a probléma teljesen maig sincs.
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Kisérletek a hitel szervezésére nalunk.

Erinteniink kell még egyszer az 1848. évi XIV.
t.-cikket, mely a felallitandd hitelintézetre vonatkozik
s mutatja, hogy legaldbb a j6é szandék meg volt arra
nézve, hogy a foldbirtok hiteligényeinek Kielégitésére,
mely orszdgos érdek, orszadgos intézkedés tétesséek.
Az idézett torvénycikk szerint a hitelintézet t6kéje (a
torvény tartalékt6keérdl beszél) 500.000 forint lett volna.
A minisztérium azonban az intézet alapszabdlyait at-
vizsgélds és jovahagyas veégett, bar erre utasitva
volt, az orszaggyllésnek be nem mutatta. A politikai
okokon tul ezt bizonyara gazdasagi nehézségek is
gatoltak. Ebben az irdanyban komolya kisérlet nem is
tortént.

A magyar fodbirtok egy része mar 1848 el6tt
sem allott tisztan. ,,Alig van mar hazank foldén ados-
saggal nem terhelt jelentékeny csalad“, mondja Deak
Ferencz 1844-ben a védbBegylet mellett tartott beszédé-
ben. Ha a Grassalkovichok, Esterhazyak, Hadikok és
Festetichek is kénytelenek voltak kolcsonoket kotni,
elgondolhatjuk, mi tortént a szerényebb curidkon.
Ezeknek a tapasztalatoknak sulya és a haladasra
iranyul6 6szinte torekvés inditd meg azt a mozgalmat,
mely a foldhitelnek porosz minta szerint szervezendd
foldhitelintézet utjan valdé rendezésére iranyult.

Vargha Gyula a magyar hiteliigy és hitelintéze-
tekrdl irt érdemes muvében leirja az idevagd torek-
véseket, Dessewffy Emil gréfnak és tarsainak mun-
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kajat. Kifejti, miként jott létre féleg idegen példak
hatdsa alatt az orszagos foldhitelintézetre vonatkozé6
1843. évi torvényjavaslat. E szerint a koélcsdn mini-
muma 500 frt, a kamat 5%, a torlesztési részlet pedig
1% lett volna. Az igazgatékat a kiraly nevezi Ki s
ezek miikodését egy orszagos bizottsag lett volna
hivatva ellenérizni. Ez a hatarozat azonban legfels6bb
helyen ellenzésre talalt s azért gy akartak atformalni,
hogy a hitelintézet a kormany céljai szerint és ter-
veinek megfeleléen m{kddott volna. Kozel volt tehat
a veszedelem, hogy ezt is a nemzetellenes torekvések
erGsitésére fogjak kihasznalni. llyen korialmények kozt
a rendek, bar szikségét eléggé érezték, lemondtak réla.

Az 1848. évi XIV. t.-c.-ben ezeknek a torekvések-
nek visszhangjat latjuk folébredni és habar a minisz-
térium altal a tervezet kidolgozéasara kikuldott bizott-
sag meg kezdte is mikodését, a kidolgozasig nem
jutott el s évek el6készit6 munkajanak eredmeényét a
bekdvetkezett viharos események latszélag teljesen
tonkretették.

Az oOtvenes évek legjelentékenyebb mozzanata
rednk nézve a foldtehermentesités keresztulvitelén tul
az osztrdk Nemzeti Bank jelzalog osztalyanak életbe-
Iéptetése. Milyen korulmények kozott és miként tor-
tént ez, b6vebben leirjuk az Ausztriardl sz6l6 fejezet-
ben. Itt csak azt kell kiemelnink, hogy a magyar
hazafiak ugy gazdasagi, valamint politikai okokbdl is
arra torekedtek, hogy a magyar koronahoz tartozo
orszagok részére kilon intézet létesittessék. Ez a torek-
vés a Magyar Foldhitelintézet megalakulasaval célt is
ért. Fontos ez nem csupan azeért, mert abba az irdnyba
terelte a fejlédést, a melyben az egészséges alapokat
nyert, hanem azért is, mert létestlése az ébred6 magyar
tarsadalom akcidba lépésének kdszdnhetd.

A dolognak, mint latjuk egészen a harmincas
évekig visszanyulé el6zményei vannak s a létesitésre
vonatkozé eszmecserék az els6 évek lethargiaja utan
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az 50-es végén indultak meg. Nevezetesen a Nemzeti
Bankkal szemben Lonyay Menyhért fejtette ki, a mit
egyéb irant nagyon bizonyitani nem is kellett, hogy
egyetlen k6zponti bank képtelen az egész orszag hitel-
szukségletét kielégiteni. Képtelen mar azért is, mert a
hitelezésben nem mehet tovabb a 200 millié forintnal
és pedig nem Magyarorszagra, hanem az egész mo-
narchiara nézve. Ha ezzel a 200 millio forinttal s,zembe
allitjuk azt az igazdn Oriasi 0sszeget, mely ez ideig
jelzalog-kolcsbén forméajaban csak a magyar foldbir-
tokra ki van adva, kdnny( lesz belatnunk, hogy Lonyay-
nak mily nagy mértékben igaza volt és milyen bomléas
és romlasnak okozojava valt az a korualmény, hogy
a foldhitelintézet megalakulasaig még a legjobb hypo-
tékaval biré6 magyar birtokosok sem tudtak olyan kol-
csont szerezni, a mely aranyban allott volna a. foldbél
hazott mérsékelt haszonnal.

A foldhitelintézet alapitasanak torténete eléggé
ismeretes. A kés6bb annyiszor tamadott Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyestlet kebeléb6l indult ez is Ki,
mint annyi sok mas éaldasosnak bizonyuit kezdemeé-
nyezés. Az els6é targyalasok 1859 korul torténtek. 1860
elején terjesztette el6 az alapszabaly tervezetet az a
bizottsdg, melynek tagjai Dessewffy Emil grof, a kés6bb
szintén groffa lett Lonyay Menyhért, Barkéczy Janos
grof és Csengery Antal voltak. Az elfogadott alapsza-
baly tervezet, melynek miel6bbi jovdhagyasa végett,
a kir. helytartotanacs, a legmelegebb felterjesztést
intézte O Felségéhez, kiemeli, hogy a foldmivelésnél
ép ugy szukségesek a beruhazasok, mint az ipar terén,
és oly orszagban, mely f6leg a foldmivelésre tamasz-
kodik, méltdn meglehet kivanni, hogy a foldmivelés,
mint a nemzeti er6nek és vagyonossagnak féforrasa,
legalabb is olyan tdmogatasban részesuljon a kor-
manyzas részérdl, mint az ipar és kereskedelem. Mind-
amellett azon véleménynek ad kifejezést, hogy az
intézet szerencsés megalapitasa a hazafias aldozat-
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készség mellett is csak az 4llam vagyonabdl, a felséges
ur kegyelme altal engedélyezendd alaptéke altal re-
meélhetd. Az engedély a Magyar Foldhitelintézet fel-
allitasara 1862 augusztus 20-4n kelt s az orszagos
alapb6l a Magyar Foldhitelintézet tartalék-alapjat
500.000 forinttal erGsitették. Ugy Dessewffy Emil grof,
valamint Lonyay Menykért megérték torekvéseik diada-
lat és médjukban volt az intézet vezetésénél eszméiket
érvényesiteni.

A Magyar Foldhitelintézet a rendkivuli szarazsag-
rol emlékezetes 1863-iki évben kezdte meg miikodését,
s 1866 végéig mar nem kevesebb, mint 17-6 millié frt
kolcsont folyodsitott, mindamellett az igényeket tavol-
rol sem tudta kielégiteni. Itthon kevés t6ke allott ren-
delkezésre, s az is, a mi lett volna, nem jelzaloglevelek,
hanem inkabb allami kotvények véaséarlasara iranyult,
igy a Magyar Foldhitelintézet akarva nem akarva a
kulfoldi piacok felé volt kénytelen fordulni. Csakhogy
a pénz itt sem. volt olcs6. A sok uj vasut és keletkez§
iparvallalat elvonta a beruhazast keres§ t6kéket, e
mellett az 4gi6 ingadozasa is nagyban megnehezitette
a zélogleveleknek kell6 &aron valo elhelyezését. Az
osztrak intézetek versenyével is kellett kizdeni, ugy
hogy a Magyar Foldhitelintézet 1866-ban a torvény-
hozashoz fordult és kifejté, hogy milyen sziksége van
az allam részér6l jové Gjabb tamogatasra. Ez emlék-
irat azt kivanta, hogy tekintélyének emelése végett a
Magyar Foldhitelintézet becikkelyeztessék, az eddig
500.000 forintban megallapitott allami hozzajarulas
pedig 3 millibra emelend6. Kérte tovabba, hogy az
orszagos alapitvanyok addsai tartozasaikat a Magyar
Foldhitelintézet zalogleveleivel fizethessék le. Ez tulaj-
donképen annyit jelentett, hogy a felmondhat6 alapit-
vanyi adossdg helyébe egy id6 mulva a fel nem
mondhaté zalogkdlcson Iépett volna. A Magyar Fold-
hitelintézetnek sziiksége volt erre kulbéndsen azért,
mert akkor még zalogleveleit az &llami hatésagok
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kaucioképes papir gyanant nem fogadtak el. A tor-
vényhozas azonban, mint annyi sok mas esetben, a
magyarfoldbirtok és foldbirtokossag igényeit nem ért
red targyalni. Kozjogi kérdések és nlerkantil érdekek
kotottéek le figyelmét, vették igénybe munkaerejét.
Csak 6t év mulva, 1871-ben tortént meg az ez évi 34.
torvénycikk altal a Magyar Foldhitelintézetnek kivant
torvénybe iktatdsa. Ez a torvény bizonyos Kkivételes
kedvezéseket &d a Magyar Foldhitelintézetnek, Ugy az
igazsagszolgaltatds, valamint a folyamodvanyok bé-
lyegmentessége, zaloglevelek adémentességére nézve.
Az 1876. évi 26. torvénycikk, mely a zaloglevelek biz-
tositasarol szél, az 1889. évi 30-ik torvénycikk, mely
a talajjavitd kolcsonokrél intézkedik, részben tagitot-
tdk, részben pedig megszilarditottdk mikodését, mely
évek multan terjed6 népszerlisége és zalogleveleinek
emelkedd arfolyama mellett mind nagyobb ardnyokat
vett s fokozatosan kodzelebb jut az ideélhoz.

Az intézet alapszabalyai kimondjak, hogy a le-
kotott birtokok becsértékének fele Osszegéig hosszu
lejaratu torlesztéses kolcsondket ad, a hitelezéshez
szUkséges t6két zaloglevelek kibocsatasaval szerzi be,
melyekért az 0Osszes lekdtott birtokok szavatolnak.
Az intézet els6 t6kéjét 209 alapitdé adta dssze, alairvan
3,354.000 koronéat, a minek egytized részét fizették be
készpénzben, a tobbirdl csak kotelezvényt adtak, melyet
azonban a tartalékalap nodvekedésével fokozatosan
visszaadott az intézet az alapitéknak.

A kozgydlésen az alapitok és a jelzdlogos addsok
birnak szavazati joggal, az utdbbiak 100.000 koronat
eléré kdlcson utan személyesen, kisebb kolcsdn utan
vidékenként véalasztott képvisel6 utjan.

A kolcsonodsség elve a foldhitel terén fényesen
bevélt, a magyar foldbirtokos osztalynak ez az intézet
volt mindig a legolcsébb hitelforrasa. Mily nagy szol-
galatot tett ez az intézet foldhitelink emelésére, ki-
tlnik abbdl, hogy az 1903. év végéig 662-5 millié korona
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értékd zaloglevélkdlcsont és 74T millié korona 6sszegi
talajjavitasi és vizszabalyozéasi kolcsont adott. 1903.
év végen 391 milli6 korona értékl zaloglevele volt
forgalomban és a biztositési alapok 6sszege 38-5 millio
koronéat tett Ki.

A Magyar Foldhitelintézet kdlcsdneinek alsé hata-
rat 2000 korondban A&llapitotta meg. A 2000 és 10.000
korona kozotti kolcsonok szama 12.944, tehat tobb,
mint fele az intézet 1903. deczember 31-ig engedélyezett
22.089 kolcsonének.

Az intézet nemcsak mint legolcsébb hitelforras
szerepelt a lefolyt 40 évben, hanem hazankban mint
els6 kezdeményezte a konverzidkat, amidén 1886-ban
5%% zalogleveleit 4l/a%-ra cserélte f6l; ugyanazon
évben alapitotta meg nalunk a 4% és 1895-ben a
zéloglevelek typusat, el6ljarvan mindenkoron a hitel-
keres6 gazdakdzonség és az elhelyezést keres6 t6ke
kozotti onzetlen kozvetités Fhunkajaban.

De sem az Osztrdk Nemzeti Bank jelzdlogosztalya,
sem a Magyar Foldhitelintézet nem gondolt annyit a
kisbirtokosok hitelével, mint gondolniok kellett volna.
Ezek féleg eleinte mindketten inkabb csak a nagyobb
birtokosoknak kolcson adoi voltak és igy beéllott az
a helyzet, hogy azok, kik leginkabb rea szorultak a
tAmogatasra, azt legnehezebben kaphattak meg. Ezekre
nézve a hitelszerzésnek csak két moédja volt: magén
t6kések, vagy kisebb vidéki intézetek. Draga volt mind-
kettd, az utObbiak azonban az el6bbieket mihamar
kiszoritottdk. 1872-ben alakult ugyan egy Kisbirtokosok
Foldhitel Intézete nev(d véllalkozéas, de ez sem veze-
tésénél, sem Uzletének nagysagéanal fogva nem volt
arra hivatott, hogy nagyobb szerepet jatszék. Par évi
vergddés utan Ossze is omlott, s elmondhatjuk réla,
hogy tobbet &rtott, mint hasznalt. Az 1873 utan beko-

*) Mailath Jozsef grof. A Szovetkezeti Ugy Fejlédése Magyar-
orszagon. Bpest, 1904.

Bernat 1., A magyar foldbirtok tehermentesitése. 3
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vetkezett t6zsdei valsag megszikitvén a hitelt, nagy
bukasokat idézett el6 ott is, a hol olyan egyének je-
lenérdl és jovajérdl volt szé, a kik semmiféle dssze-
kottetésben a borzével nem allottak. Oriasilag felszo-
kott a kamatldb, megszikiiltek azok a pénzforrasok,
a melyekb6l a magyar birtokossag hitelét mentette.
Valbéban lehetetlen ezen id6 kdzgazdasagi torténetével
foglalkoznunk a nélkil, hogy a legmélyebb elkesere-
dés ne vegyen er6t rajtunk latva azt, hogy vezet6
koreink mily tétlen fatalizmussal engedték elporlani
és tonkremenni nemzeti létinknek legbiztosabb alap-
jait, a helyett, hogy értik dolgoztak volna.

lgaz ugyan, hogy a kodzvélemény tisztaban volt
azzal, hogy valaminek torténni kell, de mit mondjunk
ahhoz, hogy nem kevesebb, mint 6t esztend§ volt
szukséges, mig a terv valosadgga valt, illetleg, mig
Szapary Gyula, az akkori pénzigyminiszter a Kisbir-
tokosok Orszagos Foldhitelintézetére vonatkozé alap-
szabaly-tervezetet bemutatta. Az intézet szervezése az
1879. XXXIX t.-c. alapjan tortént. E szerint az allam
az intézet szervezéséhez 500.000 forint kamatmentes
alapitvanynyal jarul. A torvény els6é része megadja
az intézetnek is azokat a kedvezéseket és Kkivaltsa-
gokat, melyek a Magyar Foldhitelintézet részére biz-
tositva vannak. Az alapszabalyokat a korméany hagyja
jova, az elnokot és alelnokot, O Felsége erdsiti meg.
A kozgyllés az alapitd tagokbol s az adésok oly kép-
viselBibdl all, a kiket torvényhatdsagilag véalasztanak
és pedig minden 250.000 forint kolcsdn utan egyet-
egyet. Az intézet az idézett torvény szerint 300 forint-
nal kisebb és 6000-nél nagyobb kdlcsont zaloglevelek-
ben nem engedélyezhet. Ez utdbbi intézkedés, a mint
latni fogjuk, utébb maddosult.

Az intézet alapszabéalyainak masodik része a mez6-
gazdasagi el6leg-egyletekr6l szél. Az alapitok szan-
déka szerint ugyanis az el6leg-egyleteknek igen neve-
zetes szerepet kellett volna jatszani az intézet életében.
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Ezeknek azt a feladatot szantdk, hogy el6émozditsak
a téke-gydjtést, tagjaiknak hitelt adjanak és eszk6zol-
jenek Ki részikre a kdzponti intézetnél hosszu lejaratu
torlesztéses jelzalog kolcsonoket. A budapesti intézet
tehat f6leg, mint a vidéki el6leg-egyleteknek kozponti
orgdnuma kellett volna, hogy szerepeljen. A vidéki
egyleteknek 0©6nallé intézete gyanant volt tervezve.
Ezeknek pedig korulbelul olyan szervezete lett volna,
a milyennel birnak ma az Orszagos Kozponti Hitel-
szOvetkezethez tartozé szovetkezetek. Az altaluk nyuj-
tand6 hitel alapja a jegyzett Uzletrész kétszerese; ha
valtorél van sz4, annak Otszorose. A kozvetitendd
jelzalogi kolcson legfelebb 1000 forintra raghat.

Latni fogjuk kés6bb, hogy e tervezet nem volt
az életre képtelen. Azok kezében azonban, a kik a
kisbirtokosoknak foldhitelintézetét eleinte vezették, a
kontemplalt szervezet elszaradt, semmivé lett. Az 1881.
évi jelentés bevallja ezt és mentségéul azt hozza fel,
hogy akkora a pénzb@ség, hogy mindenki kdénnyen
fedezheti igényeit, tehat nem ébreszthetd fel az érdek-
I6dés egy olyan vidéki hitelszbvetkezet irant, mely
az 6 hitelszlikségletét valsdgos korulmények kozt is
hivatva lenne kielégiteni. EImondja tovabba azt is, hogy
csak ritkan taldlkoznak oly éaldozni kész és Onzetlen
férfiak, a kik ebbe a munkaba belemennének és a
sikert nevikkel- és tudasukkal mar eleve biztosita-
nak. A mint a késébbi fejlemények mutatjak, ez a
megokolads nem éllja ki a birdlatot s a torekvések
sikertelenségének oka, a kozpont tétlenségén Kivil
abban a kortlményben rejlik, hogy az intézetet taga-
sabb kordkben népszer(ivé tenni nem tudték, de ugy
latszik komolyan nem is akartdk. Egy kés6bbi moz-
galomnak volt fenntartva az, hogy megcafolva a
pessimistak kijelentéseit kimutassa, hogy a talaj sokkal
jobb annal, mint a hogy festették és hogy a nemzet
alsé rétegeiben tobbet éré tulajdonsagok szunyadnak,
mint a hogy sokan gondolték.

3%
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Mig a nagy foldhitelintézet f6leg a nagybirtokosok
tdmogatoéjava lett, azalatt a kisbirtokosoké nem a Kis,
hanem a kozépbirtok hitelének mivelésére adta ma-
gat. Kétségkivul ezt sem oly mértékben, mint kellett
volna. Nem tagadhaté azonban el, hogy kiléndsen
az utébbi idékben ebben a tekintetben nagy a javulas
és hogy ma a nevezett intézet eredeti céljdhoz koze-
lebb jutott, mint volt annyi éven at.

Az intézet fejl6édésér6l az alabbi tablazat nyujt
felvilagositast:

Engedélyeztetett évente Folyosittatott 0sszesen

1 Ev
Ko6lcsonsz. Korona Kolcsbnsz. Korona
1880 1177 2,293.800 424 773.600
1884 1262 3.120.000 4622 10,158.900
1888 1260 2,851.200 9020 20,570.200
1892 1061 4,124.300 11952 30,121.500
1896 2144 7,626.600 16950 50,384.800
1900 1735 6,448.800 22223 68,490.300
1901 1380 6,422.400 23262 73,407.300
1902 2453 8,638.950 24457 78,249.300
1903 4995 20,026.100 27069 90,930.500

A kolcsdndk nagysagara vonatkozoélag a kovet-
kezd tabladzat ad felvilagositést:

2000-12000 Kor.

300—2000 K kolcson 12000K-an fel. koles.

Ev kolcson
drb. % drb. 1 drb. %,

1880 327 77.12 97 22.88

1884 3366 72.82 1195 25.87 61 131
1888 6515 72.17 2367 26.41 128 1.42
1892 8265 69.15 3419 28.70 257 2.15
1896 10992 64.87 5446 32.22 501 2.91
1900 13930 62.68 7587 34.19 695 3.13
1901 14445 62.09 8034 34.59 772 3.32
1902 15075 61.64 8551 34.97 830 3.39

1903 16676 60.72 9812 35.72 980 3.56
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A koélcsdn maximuméanak eltorlésével lefelé is
tagitottdk a korlatokat. 1902-ben ugyanis kimondotta
a kozgydlés, hogy ezutdn mar 300 koronaés jelzalog-
kolcsont is engedélyez s ezzel egyidejlileg tobb a Kis-
birtokra nézve fontos reformot léptettek életbe. A ke-
zelési koltségeket leszallitottak. Vidéki képviseleteket
allitottak, melyek altal az intézet mintegy decentrali-
zaltatott s a kozvetités koltségei leszélltak. A rend-
szerint sokba keril8 becsut az intézet lehet6leg mell6zi,
ehelyett bizalmi férfiakat von be mikddési korébe, a
kiknek révén maganak a szukséges adatokat megszerzi.

Az elért és évrbl-évre fokoz6dd eredmény mu-
tatja, hogy ez a politikaja nem csupan az intézet szem-
pontjabdl valt be, hanem a kis birtok hitelének fej-
lesztése korul is.

A két szbvetkezeti alapon all6 foldhitelintézetnek
a torvény bizonyos kedvezményeket adott a végbdl,
hogy a késedelmes adds ellen egyszeribb és gyorsabb
eljarassal érvényesithesse kodveteléseit.

Ez a két intézet azonban még mindig nem. volt
elég ahoz, hogy a folyton szaporodd hiteligényeket
kielégitse. A kolcsont keres6knek nagy része évtize-
deken keresztul olyan forrasokra volt utalva, a melyek-
b6l csak draga s a foldbirtok természetének meg nem
felel6 valté és rovid id6ére szo6ld, barmikor is fel-
mondhat6 kdlcsont kaphatott. Ilyen kérulmények kozt
a személyes és redlhitel tekintetében meglevé kulonb-
ség jo forman elmosoédott. Az adds személyével és
vagyonaval egyutt egyarant felelt a tartozasért. Leg-
rosszabbul allottak e tekintetben a kisemberek, a kik-
nek tetemes része a falusi vagy Kisvarosi uzsorason
kivial méasra nem tamaszkodhatott. Szomoru bizo-
nyiték ez arra nézve, hogy a haladasra tor6 nagy
fellangolasok, Kkitartd és folytonos munkéat kivano
gazdasagi feladatok megoldasara nem valok és ott,
hol az utébbi hidnyzik, a célba vett Udvos eredmé-
nyek helyett ezrek elpusztulasat idézhetik el6. Csak
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természetes, ha ilyen korulmények kozoétt, latva a
pusztulds jeleit, a javitasra irdnyul6 munka nem
szunetelt s azon igen jelentékeny dolgozat alapjan,
melyet Gyodrgy Endre az 1885. évi nemzetkdzi gazda-
kongressusra készitett, 1886-ban Karolyi Sandor grof
patronatusa alatt Hajés J6zsef és Gyorgy Endre kozre-
mikodésével megalakult a Pestmegyei Hitelszovetkezet
azzal a cellal, hogy f6leg a kisbirtokosoknak sze-
mélyes hitelét szolgalja.

Ez az intézet ugy jott létre, hogy a varmegye és-
a megyebeli birtokosok 800 drb 100 forintos alapitvanyt
raktak Ossze alaptékédl.

A varmegye anyagi tadmogatasanal tobbet tett a
szOvetkezeti Ugy fejlesztésére az az erkodlcsi tAmogatas,
a mit a varmegye azzal nyujtott, hogy tisztviselGit a
szOvetkezeti eszme szolgalataba hivta.

A Pestvarmegyei Hitelszovetkezet nagy er6vel
latott hozza Pestvarmegyében az u. n. kozségi hitel-
szOvetkezetek alakitdsahoz. Kitartdé agitacioval és az
els6 példédk biztatd eredményeivel megtérte a nép
hagyomanyos bizalmatlansagat és értelmi osztalyunk-
nak a szovetkezéstdl valo tartozkodasat. Rovid nehany
év alatt Pestvarmegye be volt halézva kozségi hitel-
szOvetkezetekkel, melyekben a helybeli kisgazddk és
kisiparosok olcsé hitelhez jutottak; 6k maguk intézték
a szOvetkezet Ugyeit. A varmegyei hitelszovetkezet
koteléket alkotott az egyes hitelszovetkezetekbdl, azo-
kat tanacscsal, Utbaigazitassal segitette, ellatta Gket
hitellel és ezen a réven mikodésiiket folyton ellen-
Orizte.

A Pestvarmegyei Hitelszovetkezet mikddése élénk
visszhangot keltett az egész orszagban; a szovetkezeti
eszme lassankint népszer(ivé valt: az értelmi osztalyok
k6zombdodssége mindinkabb megszint abban a mérték-
ben, a melyben a szbvetkezés nagy gazdasagi, tarsa-
dalmi, s6t politikai jelent6ségét is folismerték. Minden-
fel6l felhangzott az Ohajtas a szOvetkezetek meg-
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honositdsara. A Pestvarmegyei Hitelszovetkezet az
1894. évben ki is terjesztette mU(ikodését az orszag
tobbi részére is, féleg az erdélyi varmegyékre, a hol
kivélt a szOovetkezetek apostola, Gidofalvi Istvan dr.
kozjegyz6 fejtett ki baAmulatos tevékenységet a szovet-
kezeti eszme terjesztésében. Az orszagossa val6 at-
alakulads csak ugy valt lehet6vé, hogy a pestmegyei
koézpont megnyerte a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar
Egyesulet tAmogatasat s ezzel egyutt megalapitotta a
Hazai SzOvetkezetek Kozponti Hitelintézetét 5000 darab
100 forintos alapitvanyi Uzletrészszel, a melyek a tiszta
nyereségbd6l csak 4%-os kamatban részesulhettek.

Ez az intézet vallalta most magéara a koOzségi
hitelszovetkezetek létesitését, mikoddésuk ellenbrzését
és hiteligényeiknek kielégitését. Koteléekébe nemcsak
hitelszovetkezeteket vett fol, hanem Kkivételesen gaz-
daknak és iparosoknak masféle szdvetkezeteit is. Az
1898. év végeig 465 kozségben alapitott hitelszbvet-
kezetet, amelyeknek 6sszesen 14 millié korona hitelt
bocsatott rendelkezésére. Ennek a 465 hitelszovet-
kezetnek 102.115 tagja volt, 11 milli6 korona uzlet-
részszel, 1898. évi forgalmuk 180 milli6 koronéara
emelkedett.

Mid6n a szbvetkezeti mozgalom innét az egész
orszégra kiterjedt, mas varmegyék is igyekeztek uta-
nozni a pestvarmegyei torvényhatésag példajat a szo-
vetkezeti Uigy tamogatasaban. igy Borsodvarmegyében
1893. elején a szovetkezetek szamara megyei kdézpont
alakult.

A falusi szovetkezetek terjesztésére csaknem egy
id6ben a Pestvarmegyei Hitelszovetkezet alapitasaval
egy masik mozgalom is indult meg, még pedig a
szaszok kozott, a hol egyre-masra alakultak a nagy-
szebeni takarékpénztar tdmogatasaval Wolff Karoly
dr. igazgatonak szakérté és faradhatatlan buzgalmaval
az ugynevezett Raiffeisen-szovetkezetek, melyek az
emlitett pénzintézet égisze alatt all6 ,,Verband Raiff-
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eisen’scher Genossenschaften“-ban kdzponti koteléket
is létesitettek. Ez a kbzpont a szbvetkezetek alapitasan
és ellen6rzésén Kkivil szintén gondoskodik a kotelé-
kébe tartoz6 szovetkezetek hiteléletének kielégitésérol.
De mig a Pestvarmegyei Hitelszbvetkezet tevékeny-
sége csakhamar orszagos jelent8séglivé nétt ki, a
korlatlan felel6sségl Raiffeisen-szdvetkezetek nem ter-
jeszkedtek tul a szaszok lakta vidék sz(k hatarain.
Ott azonban a hatésag emberei mindenttt buzgon
tAmogatjadk a szovetkezeti torekvéseket.

Jelenleg 105 ily szovetkezet m(kodik a szasz
falvakban, megannyi hathatdés eszkéze a vidék vagyo-
Josodasanak.

A Raiffeisen elvei szerint dolgoz6 hitelszovetke-
zetek eredmeényei, ndvekvé népszerlisége és a kisem-
berek érdekeinek figyelembe vételét kdveteld kozvé-
lemény nyomésa red birtdk végul a kormanyt, hogy
ebben az iranyban a meglevé bajok orvoslasa és a
mutatkoz6 hézagok kitoltése végett elhatarozo lépést
tegyen. igy létesult aztdn a gazdasagi és ipari hitel-
szovetkezetekr6l sz6l6 1898. évi XXIII. torvénycikk. E
torvény hatalya ala es6 hitelszovetkezetek Uzletkdre
tagjaikra és csupan egy kozség tertletére vagy legfel-
jebb még a szomszédos kozségekre szoritkozik. A
nyerészkedés Kkizarasa végett az Uzletrészek 5 sz4za-
Iéknal nagyobb osztalékban nem részesltlhetnek. A
szObvetkezeti tagok Uzletrészeik névértékének 6tszOro-
séig szavatolnak a szovetkezet tartozésaiért.

Az uj torvény értelmében keletkezett — vagy a
régiekbdl atalakult — szovetkezetek erGsitésére ugyanez
a torvény egy kozponti kotelék felallitasat mondotta
ki. Ez a kotelék Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet név
alatt Budapesten 1898 december hé 4-én alakult meg.
Az alapitadsnal ismét az alapitvanyi rendszerhez folya-
modtak, a mennyiben a szikséges t6két Ugy terem-

*) Mailath gr. i. muve.
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tették eld, hogy a kormany, hatésdgok, testuletek és
egyesek ezer-ezer koronés alapitvanyi uUzletrészeket
jegyeztek. A kormany folhivéast intézett a k6zonséghez
az alapitasban vald részvétel érdekében. A kiraly O
felsége is maganvagyonabdl 50 ezer koronas alapit-
vanyi Uzletrészt jegyzett, az allam az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezet létesitéséhez egy millié korona
alapitvanynyal jarult hozza. Megalakulaskor az alapit-
vanyok 0sszege 3,030.000 koronara ruagott, mely az
1903. év végéig mar 4,299.000 koronara emelkedett.

Az alapitdé tagok a szOvetkezet vagyondban és
jovedelmében csak annyiban részeslilnek, hogy Uzlet-
részeik visszafizetésére és legfoljebb négy szézalék évi
osztalékra tarthatnak igényt.

Veégeredmeényul a torvényhozas el6tt az a cél
lebegett, hogy az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
id6vel kizarolagosan a kotelékébe tartozd szbvetkeze-
tek tulajdonaba menjen at. Ezek a szOvetkezetek a
kozpontinak rendes tagjai. Minden ilyen szOvetkezet
forgalma aradnyaban legalabb egy véagy tébb 200 koro-
nas Uzletrészt koteles jegyezni OtszOrds szavatossag-
gal. Ezek az uzletrészek is legfeljebb csak négy széa-
zalékos osztalékot kaphatnak.

A kozpont a kotelékébe tartozé szdvetkezetek
igazgatdsagéaba és felugyeld bizottsagaba egy-egy tagot
nevezhet ki és azonkivil az egész ugykezelésre tag
ellen6rzési és felugyeleti joga van.

Ha a kozpont kotelékébe tartozd szovetkezet a
befizetett Uzletrészek t6kedsszegének felét elvesztette,
a kozpont igazgatésaga foloszlathatja és folszamoltat-
hatja a szovetkezetét. A kdzponti hitelszovetkezetnek
a torvény a kotelékébe tartoz6 szdvetkezet ellen fonn-
allo kovetelése erejéig a szovetkezeti tagok ingd va-
gyonara végrehajtads vagy cs6d esetében minden mas,
torvényes els6bbséggel nem biré kovetelést megeldz6
kielégitési jogot biztosit.

A kozpont uUgykezelése viszont a korméany fel-
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ugyelete és ellen6rzése alatt all. E végbdl a pénzigy-
miniszter a kdzpont mellé korméanybiztost nevezett ki,
a ki az igazgat6ésadg hatarozatai ellen 6vast emelhet s
azt a pénziugyminiszter elé terjesztheti dontés végett.
Az allam alapit6i Uzletrésze alapjan pedig az igazga-
tésagba két tagot nevez ki a pénzugyminiszter, vegul
az elnodkot a pénzigyminister el6terjesztésére a kiraly,
a két alelnokot pedig a kereskedelemugyi és a fold-
miveléstgyi miniszter nevezik Ki.

Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet latja el a
kotelékébe tartozo szovetkezeteket forgd tékével. E
hiteligények kielégitése céljabdl a kbzpont az allam-
pénztari készletekbdl el6legeket kap kedvezé kamatra.
Szamos torvénjdiatdsag a kezelésében levd arvapén-
zeket itt helyezte el betét gyanant. Maga az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet, mint johitelU pénzintézet,
a jegybankot és a pénzpiacot is igénybe veszi. Mind-
ezeken kivil a torvény felhatalmazta a kézpontot arra
is, hogy oly kolcsbnkodvetelésekre, melyeket a kote-
Iékébe tartozd szovetkezetek kotelezvényeik alapjan
adtak ki és a melyeket az illetd szovetkezetek kész-
fizet6i szavatossaggal a kozponti hitelszbvetkezetre
atruhaztak, a kozponti hitelszévetkezet kamatozo tor-
lesztéses kotvényeket bocsasson ki. Az igy kibocsatott
kotvények Osszege természetesen nem haladhatja meg
a szoOvetkezetek altal atruhazott kolcsonkovetelések
t6kedsszegét. Hogy ezeket a kotvényeket a pénzpiac
kedvez6en fogadja, gondoskodott a torvény azok kell§
biztositasarol. Kimondotta ugyanis, hogy e kotvé-
nyek garantalasara kilon biztositéki alapot kell a kdz-
ponti hitelszovetkezetnek létesitenie, mely legalabb 3
millié koronédbdl alljon és az évi nyeremény 10%-at
e biztositéki alap novelésére kell forditani. Az els6
biztositéki alapot maga az allam létesitette azzal, hogy
3 milli6 korona érték( allampapirt tett le e czélra az
Orszadgos Kozponti Hitelszovetkezetnél. A forgalom-
ban levd kotvények ©Osszege nem haladhatja meg a
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biztositéki alap tizszeresét. A kozponti hitelszbvetke-
zet jogositva van a szovetkezetek altal red atruhézott
kotelezvények alapjdn mind az atruhdzé szovetkezet,
mind az eredeti addés és kezesei ellen biztositast kérni
a nélkul, hogy a veszély valészinliségét ki kellene
mutatnia.

Adott a térvény mas kedvezményeket is a koz-
ponti hitelszovetkezetnek. Folhatalmazta ugyanis a
kormanyt, hogy mindaddig, a mig a kdzpont bevételei
nem fodoznék a kiadast, a biztositéki alapra atenge-
dett allamkotvények kamatjat és esetleg a pénztéri
készletbdl is évenkint 100.000 korondig terjedhet6 6sz-
szeget utalvanyozhasson a hiany fodozésére. Végul a
torvény a kozponti szdvetkezetét mindenféle addk és
illetékek fizetése aldl folmentette.

Hogy a kopontba valé belépésre mennél tdbb
szOvetkezetét rabirjon, a torvény az ilyen szovetkeze-
teknek is bdséges kedvezményeket biztosit. Az ily
szOvetkezeteknek sajat tagjaik ellen fonnallé kovete-
léstk erejéig végrehajtds vagy cs6d esetén ugyanazt
a kedvezményt nydjtja, mint a kdzpontnak a kotelé-
kébe tartozé szovetkezetek ellen. Tovabba folmenti
Oket az adok és illetéekek fizetése alol.

A kozponti hitelszovetkezet 1899-ben azzal kezdte
meg mukodését, hogy mindenekel6tt atalakitotta az
uj torvénynek megfeleléen a régi Kéarolyi-féle szovet-
kezeteket s a Hazai Hitelszbvetkezetek Kozponti Hitel-
intézete kimondta a foloszldsat. Csak ezutan Ilatott uj
szbvetkezetek alapitasdahoz és csakhamar nagy ered-
ményeket tudott folmutatni.

Az 1903. év végén az Orszagos Kdzponti Hitelszo-
vetkezet kotelékébe 1653 szOvetkezet tartozott 366.721
taggal, 34 millié korona névértékd tzletrészszel, mely-
nek fele mar be van fizetve. E szovetkezetek mikddése
5446 kozségre terjed ki, betétdllomanyuk 21 millio
korona, tartaléktékéjiuk 2-3 millié korona. A kézponttol
39 millié korona hitelt vettek igénybe.
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A szovetkezetek terjesztése és hathatdsabb ellen-
Orzése végett a kdzponti hitelszovetkezet kisebb vidé-
kekre, egy vagy tobb megyére kiterjed§ képvisel&sé-
geket, helyi szovetkezeti kotelékeket is létesitett.

Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kotelékébe
tartozé szoOvetkezetek szaporodasat és fejlédését a
kovetkez6 szamok mutatjak.

1899. 1900. 1901. 1902. 1903.

év v égén wvolt

Szovetkezetek szama 712 964 1.287 1511 1.653
Tagok szama + + 1 141.623 193.605 253.702 317.854 366.721
Uzletrészek szama 278.356 383.576 529.064 617.922 700.273

Uzletrészek értéke ' 14,789.077 19,976.277 25,803.105 30,527.763 34,040.734
Befizetett Uzletrészek 6,521.055 8,137.124 10.864.183 14,050.495 17,146.021
Takarékbetétek + + 5,532.589 7,782.372 10,388.381 14,877.33221,190.955
Tartalékalapok + + 500.900 794.592 1,195.600 1,641.242 2,284.735

Ot év alatt a szovetkezetek szama tobb, mint
megkétszerez6dott. Ezek a szovetkezetek, majd mind
hitelszovetkezetek, a torvény is elsé sorban azokra
gondolt és a hitelszovetkezetek tdmaszaul Aallitotta
fol az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetet. Masfajta
gazdasagi célu szovetkezetét csak a kormany enge-
délyével vehet fol kotelékébe a kdzponti hitelszovet-
kezet.

A kozségi hitelszovetkezetek elég jutanyos kol-
csOnben részesitik tagjaikat, pénzforrasaik: alap- és
tartalékt6kéjuk eés takarékbetéteik. Ha ez nem elég, a
kozponttdl kapnak hitelt, a jegyzett Uzletrészek két-
szereséig. A kozponttdl igénybe vett hitel dsszege a
kovetkez6 volt

1899. év végén + + + + 11,910.000 korona.
1900. ,, , 1 v 126,282.000

1901. , ., 11 * *35594.000

1902. ,, » 1 v 142599.000 Y

1903. ,, » ' ' ' 146,250.000
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E mellett a szOvetkezetek sajat pénzforrasai is
tekintélyesek voltak, u. m.:

1899. ev végeén ¢ 1 12,644.000 korona.

[
1900. ,, . 1 1 16,700.000
1901. ., . 111122447000
1902. . -~ ' v 1130568.000
1903. - ' v v 140,620.000

Ezen kivil az Orszadgos Kozponti Hitelszbvetkezet
1903-ban elkezdett hosszu lejaratu jelzalog-hitelt is
adni a kisbirtokosoknak és mindjart az els6 évben
527 ily kolcsont folyositott 1,042.372 korona 6sszegben.

E szerint tehat e hitelszOvetkezetek révén kozel
90 millié korona hitel ment a kisgazdék és kisbirtoko-
sok, s6t részben a munkasok kozé. Ezekért a kolcso-
nokért az adosok 7—8%-o0s kamatot fizetnek, a mi
magaban véve sem draga, de kuldndsen jutanyossa
teszi az a koérulmény, hogy ezt a hitelt semmi mas
koltség nem terheli. Hozzajarultak a kamatlab leszal-
litisdhoz ezek a szoOvetkezetek azzal is, hogy mint
hitelez6k lépvén fol, a vidéki pénzpiacon a pénz Ki-
nalatat fokoztak és versenyukkel mas pénzintézeteket
is olcsébb hiteladasra jnditottak.

Az allami tdmogatéssal alakult intézet munkajéa-
nak eredménye a legvérmesebb varakozasokat is feltl-
multa, és habar mint mondottuk els6 sorban a sze-
mélyes hitel céljabdl alakult, mégis igen jo befolyast
gyakorolt a jelzalog-hitelre nézve is. Nézetink az,
hogy ezt a munkéassagat jovében még inkdbb ki kell
terjeszteni.

Latjuk tehat ezekb6l, hogy nem sokkal kevesebb,
mint 40 év alatt a magyar kozgazdasagi élet meg-
teremtette azt a harom intézetet, mely a nagy, kdzép
és kisbirtok jelzdlogos hitelének kielégitésére iranyul.
Ezek mellett azonban szinte fokoz6d6 mértékben léte-

*) Mailath gr. id. m. és Seidl Ambrus : Visszapillantas az O
Kp. H. Szdvetkezet Els6 Ot Evi Mikodésére. Bpest, 1904.
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stltek nyereségre alakult jelzdlog bankok. A vidéki
takarékpénztarak szintén nagy mértékben foglalkoztak
és foglalkoznak a jelzaloguzlettel s az utdbbi id6kben
a budapesti intézetek kozul olyanok is Kiterjesztették
mikodésliket ezekre a mezbkre, melyek el6bb ezen a
téren nem is m(kddtek. Jele ez annak, hogy a haszon
forrdsai a mez6gazdasag véalsaga mellett nem dugul-
tak be.

Ezek mellett azonban a nyereségre dolgozo rész-
vényekre alapitott bankoknak is nagy szerep jut. Szé-
mos bank és takarékpénztar karolja fel ezt az Uzleti
agat. A kolcsonoket nem csupan zaloglevélben, hanem
készpénzben is adjak. Uzletiik évrGl-évre terjed a nékiil,
hogy hasznuk kevesbilne.
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A fejlédés kilfoldon.

A magyar foldhitelnek kérdése szorosan Ossze-
flugg azzal a fejlédéssel, melyen Ausztria keresztil
ment. Epen ezért annyival inkabb kotelességiink va-
zolni ez utdbbit, mert hiszen éveken at nem csupan
gazdasagilag, hanem politikailag is teljes kdzdsségben
voltunk Ausztriaval. Azoknak az eszméknek, melyek
ott uralkodtak s a fejlédésnek iranyat és meértékeét
megszabték, reank nemcsak befolyasuk volt, hanem
azok nem egy esetben itt is dont§ szerepet jatszottak.
Annyival inkdbb szikséges megtenni ezt a kitéreést,
mert tudtommal az osztrdk fejlédés nyelvinkon Ki-
meritéen. targyalva még nem is volt. Pedig bizonyos,
hogy Magyarorszagnak és Ausztrianak gazdasagi fej-
I6dése sok tekintetben hasonlé vonasokat mutat. El-
mondhatjuk ezt arrol a kérdésrél is, a melylyel itt
b6vebben foglalkozunk. A kiulonbség csak az, hogy
Ausztria ezen a téren is el6bbre jar intézményeivel,
megel6z benninket s ennek folytan viszonyai rende-
zettebbek, mint a miénk.

Ausztriaban mar 1848. el6tt van egy zaloglevél-
kibocsatd intézet és pedig a csaszarsagnak nem gazda-
sagilag haladott részében, hanem a sok tekintetben
elmaradt Galiciaban. Ez a galiciai hitelegylet. Ezen
kival 17 takarékpénztar foglalkozik jelzalogkodlcso-
nokkel. Mellettik mint hitelforrasok az alapitvanyi
pénzek és az arvapénztarakban felhalmozott tékék
szerepelnek. Ez utdbbiak a legrégiebbek, még vissza-

Magyar Mezégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



— 48 —

nyulnak a XVI. szazadig. A XVIll-ikban mar a koz-
igazgatas legf6bb organuma is foglalkozik vellik. A
jogilag Osszetartozd kozségek arvapénzeit egyuttesen
kezelték és jelzalog-kdlcsondk gyanant adtak ki. Miutan
a telekkonyveket az uradalmak vezették, a kezelés
nagyon egyszer( volt, mert mindig kdnnyen lathatték,
hogy kinek lehet kdlcsont adni. Ennek a helyzetnek
kulonben volt egy masik érdekes oldala is: a kdlcsont
ado uradalom kiméli az adost, nehogy tonkre jusson,
mert hiszen az 8 prosperalasa érdeke az uradalom-
nak. Ugylatszik ez a kimélet annyira ment, hogy a
szokasos kamatlabnal olcsébb kolcsonodket is adtak.
Meg volt ez intézmény Cseh- és Morvaorszagban,
Szilézidban, ezenkivilFels6-Ausztridban és Stiridban is.

A reél hitelnek a maésik forrdsa az ugynevezett
Contributions-Gretreidefonds,- a mely f6leg Cseh-Morva-
orszagban és Sziléziaban szerepelt. Ez akként allott
el6, hogy a kodzségi magtaraknal fenmaradd készlete-
ket eladtak és a befoly6 pénzt kikdlcsondzték azoknak,
a kik erre red voltak szorulva. Ezt a részesek kozre-
mUlikodése mellett a hatésag vitte véghez.

Ily el6zmények utan 1819-ben alakult az EIls6
Osztrdk Takarékpénztar Bécsben és ezzel a fejlédésnek
uj iranya nyilik, mert a takarékpénztarak mint jel-
zédlog hitelez6k is nagy szerepre voltak hivatva. Az
o0sszehasonlitds kedvéért felemlitjik, hogy mig nalunk
az els6 takarékpénztar csak 1840-ben alakult, Laibach,
Innsbruck, Praga és Gracban mar a huszas években
létre jottek ilyen intézetek s az egyes osztrak tarto-
manyok nagyobb véarosai 1848-at megel6zb6leg siettek
utdnozni az adott példat. A takarékpénztarak kolcsonei
azonban ritkan érik el a parasztokat. Csakis a kés6bbi
id6kben, a mikor a hitelforrdsok szaporodtak, eresz-
kednek le az intézetek a kisbirtokossagig és akkor is
els6 sorban a varosok kérnyékén fekvd telkeket kere-
sik Ki. A kolcsondknél szabalyszerl torlesztésekre
nem igen gondolnak. Azonban az 1840-es évben Ki-
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bocséjtott takarékpénztari regulativum az évi torlesz-
tést kotelezéveé teszi. Annyit konstatalni lehet, hogy
— a mi a parasztsagot illeti — a takarékpénztarak
mint hitelforrds nagy jelent6séggel sokaig nem birtak,
pedig mar 1790-ben a csehorszagi tartomanyi gydlésen
egy tartoméanyi bank felallitisa veégett kidolgozott
tervezet elpanaszolja, hogy a nép kozt készpénz tekin-
tetében nagy a szikség. Nincs hitel s a nagy kamatlab
miatt a fdldbirtokosok uzsorasok kezébe Kkertlnek.
Ezek utan indul a nép is. A tervezett intézet azonban
nem j6 létre. 1805-ben egy jeles szerz6t6l eredd dol-
gozat ujbol felkarolja az elejtett tervet s annak keresz-
tal vitelét az uralkodé uzsoraval szemben elkerl-
hetetlennek tartja. Gondol a parasztsagra is és abban
a nézetben van, hogy a folszabaditasnal a foldesurak
kartalanitasat zaloglevelekkel kell keresztil vinni.
Mindamellett nem Csehorszagban, hanem Galicidban
éredtek meg e torekvéseknek els§ gyumdlcsei, valo-
szinlileg azért, mert ott volt legnagyobb a sziikség s
ott kellett leggyorsabban tenni valamit.

A lengyel rendek csészarjukat 1822-ben kérték,
hogy egy jelzalog intézet felallitdsat engedje meg. Az
elvi jovdhagyast mar két évvel kés6bb meg is nyer-
ték s egy évre ra ki volt dolgozva az alapszabaly
tervezete, ezt azonban csaszari rendelettel csak 1841-
ben hagytak helyben. Mindamellett a galiciai hitel-
intézet mégis az els6 jelzalog intézet a monarchidban,
mert a Nemzeti Bank mar 1816-ban megkapta ugyan
a jogot jelzalog kolcsdndk nyujtasara, de ezt nem
gyakorolta, 1841-ben pedig egészen ki is hagyta az
alapszabalyokbal.

A galicziai hitelintézet szervezete nalunk kevéssé
ismert, pedig mint a monarchiaban elsé e téren, igazan
megérdemli a méltanylast. Mint foldbirtokosok egye-
stlete jott létre. Olyan egyének tarsasaga volt, a kik
vagy kolcsont kaptak, vagy pedig kolcsonnel terhelt
birtok urava lettek. A kdlcsonnek legaldbb 1000 forintra

Bernat I., A magyar foldbirtok tehermentesitése. 4
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kellett ragni, a zaloglevelek kamatlaba 4% s rendsze-
rint az érték feléig adatnak. A kdlcsdn kamatlab azo-
nos a zaloglevélével, a legkisebb annuitas, azaz kamat
és torlesztési hdnyad 5%. A kezelési koltség %%. Az
intézetet f6leg a torvényszéki eljaras tekintetében ku-
16nb6z6 kivételes kedvezésekkel ruhaztak fel. Az inté-
zet tartalékalapja megkapta a kozel fél milliéra rugd
alapitvanyt, melyet a IV. ulanus ezred allitasakor tet-
tek, tovabbéa a magtari alap pénzeit. Ezenkivil a rendek
elvallaltak a garantiat az ugynevezet domestikal fond
erejéig. Az intézetnek zaloglevelei Németorszagban, a
mely akkor még nem volt elboritva ezekkel a papirok-
kal, kedvez6 piacot taldltak. Csakhogy az 50% erejéig
valé kolcsdnadas csekélynek bizonyult s ennélfogva
1850-ig csak 944 koélcsdnt nydjtottak, nem egészen 12
millié forint ¥rejéig.

Erdekes, hogy mikor a galiciai példan felbuzdult
Morvaorszag rendei hasonlé intézetet akartak alapitani,
erre nem kaptdk meg az engedelmet. Pedig az ingo6-
t6ke abban az id6ben nem valami zsirosan kamato-
zott. A takarékpénztarakban a betéti kamatlab rendesen
4%, a jelzalog kdlcsonoké 5%. De a cseh takarékpénz-
tar a 30-as években kénytelen pénzét 4—4%%-on Ki-
adni, masoldalrél pedig csak 3%-ot ad a betev6knek.
Ez rendszerint csak a varosi ingatlanok urainak s a
nagy vidéki birtokosoknak szolgél javara.

A mint ezekbdl latjuk, 1848-at megel6z6leg Ausztria-
ban is meglehetfsen fejletlenek a viszonyok és egy-
altaldban nincs oly hitelforras, a milyenre sziikség
lett volna. Nincs féleg, ha a Kkisbirtokossag igényeit
vesszik figyelembe, pedig ez volt redutalva leginkdbb
azeért, mert a 8, régebben pedig 14 évig tarté katonai
szolgéalattol a paraszt az 6 fiait nem egyszer az altal
akarta mentesiteni, hogy a birtok egy részének keze-

*) Dr. Albin Braf. Dér landw. Hypothekarcredit in Oesterreieh.
Bécs 1899.
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lIését reajuk bizta. Ez azonban megosztast, s az egye-
sek részére pénzbeli évi jarulék fizetését tette sziksé-
gessé, a mihez a legtobb esetben kolcsont kellett kotni.
Az eladoésulasnak oly forrasa ez, milyennel nalunk
nem taldlkozunk, hiszen akkor a katonai kotelesség
alél nalunk minden valamire val6 fiatal ember meg-
szabadulhatott. 1848-ban azonban Ausztriaban is nagy
valtozasok torténnek. A hitelsziikségnek uj forrasai
nyilnak meg, s a foldbirtok mobilizatioja olyan aréa-
nyokat 6lt, mint el6bb soha. A nagybirtokosnak szUk-
sége volt a kdlcsbnre, hogy a beruhazasokat szapo-
ritsa, a parasztnak, hogy az uj terheket fizethesse, s
mind a kettének pénz kellett, hogy az uj viszonyok
folytan el nem kerulhetd és mindig szaporodd pénz-
beli kiaddsokat fedezhessék. Az extensiv gazdalkodas
mihamar belterjesebb kezelésnek ad helyet, ez azon-
ban djbol tébb pénzt kivan. Az egykori foldesurak
megkaptédk ugyan a maguk foldtehermentesitési kote-
lezvényeit, de nekik is varni kellett, mig eljoén az a
pillanat, a mikor azok nyereséggel elarusithatok. Ezek
értéke nem is mindig elég arra, hogy a forgdo tékét,
a szukséges kiadasokat fedezze, s az intenzivebb gaz-
dalkodas igényeinek eleget tegyen. A fokozédd hitel-
sziukséglet Kkielégitése nagyon nehéz, sé6t oly hitelkrizis
all be, a mit a mez6gazdasag érez meg leginkabb. Az
allam egyrészt fokozza az addkat, tehat a pénzszik-
séget, mas oldalrél nagy kdlcsoneivel rendkivili t6-
kéket von el a vagyontermé munkéatél. E mellett a
kamat természetesen emelkedett és ennek sarkédban
az uzsorasok sUris6d6 alkalmat talalnak mesterseé-
guknek gyakorladsdra. Az osztrak gazdak gréaci gyu-
lésikdn a hitel szervezetlensége miatt mar 1846-ban
panaszkodnak, s miutan Német- és Franciaorszagban
sikeres torekveések kerulnek felszinre a mez6gazdasagi
hitelnek szervezése és olcsébba tétele korul, ezeknek
hatdsa van Ausztridrais. A Pereire testvérek altal P4-
risban alapitott Crédit mobilier eszméje, mely a centra-
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lisatioban ormolt, szemben a porosz decentralizalt
hitelforrdsokkal, Ausztriaban is gy6zelemre jut. Nem
alakitanak kilon intézetet, hanem a meglevére ruhaz-
zak ez uj feladatot.

1855. oktéber 12-én kapja meg a nemzeti bank a
jelzdlog-osztaly felallitasdra vonatkozd engedelmet.
Ennek az osztadlynak dotélasara a bank altal kibocséj-
tott 50.000 részvény arabol 40 millié forintot forditanak.
Az alapszabalyok szerint a bank jogositva van vidéki
birtokokra és varosi héazakra jelzalogos kolcsondket
adni és pedig az érték feléig. A zaloglevelek 6%-osak,
a kolcson ideje legfolebb 32 év. Erdekes egyébirant,
hogy a nemzeti bank jelzalogosztalya arra is hivatva
volt, hogy az éatvett allami birtokokat lehet6 el6nyo-
sen adja el.

A pénzszike mellett arra alig lehetett gondolni,
hogy ez eladdsoknal a vételarat teljesen készpénzzel
egyenlitsék ki a vevlOk. A vételarnak egy részét a bir-
tokon kellett hagyni mint jelzdlogos kdlcsont. Itt te-
hat uj alkalom nyilt a jelzalog hitel nyujtédsara. Lé-
nyeges és a kisemberekre nézve végzetes intézkedés
volt, hogy a kolcsb6n 0Osszege nem lehet kisebb 5000
forintnal, azaz sem a nemzeti bank ambifidja, sem a
torvény intentidja és joakarata nem terjedt odaig, hogy
a kisebb embereknek is segitsen. Erre, az akkori fel-
fogés szerint ép tgy mint azel6tt, a takarékpénztarak,
illet6leg az arvaalapok voltak hivatva. A Nemzeti Bank
1856-ban kezdte az 6§ jelzAloglzletét és az els6 évben
1-6 millié jelzdlog-ko6lcsdnt szavazott meg, de csak
405.000 forint értékd zaloglevelet adott el. Két év mulva
azonban jelzalog kovetelései mar meghaladtdk a 36
milliét, a tényleges zaloglevél forgalom pedig tdbbre
ragott 25 milliénal. A X-ik év végén, azaz 1865-ig a
kiadott kdlcsondk 6sszege 63,601.658 forint, a melylyel
szemben 51 millié forint értékd zéloglevél all. Ebbdl
az 6sszegbh6l Magyarorszagra nem kevesebb, mint 34-6
millié, Horvatorszagra 1'4 millié esik, mig az akkori
Erdély csak 291.000 korona kdlcsbnben részesllt.
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Ez id6ben az Osztrdk Nemzeti Bank a monarchié-
ban jelzaloglevél monopdéliummal rendelkezett s vele
szemben csakis a Galicidban alakitott rendi intézet
allt. Lassanként azonban a takarékpénztarak is kezd-
tek nagyobb aranyokban fejlédni. Nemcsak a tarto-
manyi févarosokban, hanem a kevésbé jelentékeny
helyeken is egymasutan jonnek létre és pedig mint
kozségi intézetek. 1865-ben mar nem kevesebb, mint
113 van, kerekszam 113 millié forint betéttel. Ennek
korulbeltl 60%-at jelzalogos koélcsondkre adtak Ki,
ugy hogy e tekintetben a Nemzeti Banknal nagyobb
Uzletik volt. A Schultze Delitzsch-féle szovetkezetek
szintén foglalkoztak jelzalogos kolcsonokkel, csakhogy
arra nézve, hogy valami jelentékenyebb muikodést
fejtsenek ki, nagyon is a kezdet kezdetén allottak.

Az Osztrak Nemzeti Bank jelzalogos osztalyanak
életbeléptetése folytan azok a torekvések, melyek egyes
tartomanyok részére kulon jelzédloglevél Kkibocsajto
intézetek létesitésére iranyultak, egy id6re vesztettek
erejukbdl. Az iranyadd korok inkabb arra torekedtek,
hogy a kozponti bank altal nyudjtott hitelt az arra szo-
ruléknak megkonnyitsék; 1862-ben azonban legaldbb
Csehorszagban, a hol ezeknek a torekvéseknek mar
régi multjok volt, megujitottak a kulon zaloglevél Ki-
bocséjto intézet felallitdsara vonatkozé inditvanyt. A
tervezetet bizonyos kikotésekkel és maodositasokkal a
kormany 1864-ben hagyta helyben. Miutan azonban a
kivant valtoztatasokat megtették, 1865 januariusaban,
tehat nagyon kevés idbvel kés6bb, mint a hogy a
Magyar Foldhitelintézet megkezdte m(kodését, indult
meg Awusztridban is az Els§ Tartomanyi Hitelintézet
munkgja. A galiciai még rendi intézet volt.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a jelzé-
log-hitel terén eddig tett intézkedésekkel nem ér-
hetjuk be s keresni kell a fejlesztés utjait, szikségét
latjuk annak, hogy roviden utaljunk azokra a lénye-
gesebb indité okokra, a melyek a csehek tervezetének
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megokolasaban talalhatok. Ez a megokolas szinte a
mi helyzetiinket is vézolja, mikor red mutat arra,
hogy Ausztridban az utdbbi években aranylag sok
tortént az iparért, de a foldmivelés érdekeit sajno-
san elhanyagoltdk. — Igénybe vették ugyan a fold-
birtokot rendszerint, mint a legkényelmesebb és a
legkdnnyebben elérhet6 adoétargyat, de mit sem tettek
arra nézve, hogy helyzetét er6sitsék és lehetévé tegyék
azt, hogy a fokoz6do terheket konnyen viselje. lgaz
ugyan, hogy a jelzalog-hitel szempontjdbdl bizonyos
gyorsabb igazsagszolgéaltatast Iéptettek életbe, ezaltal
azonban a foldbirtokoknak bajait csak novelték. Pedig
bizonyos, hogy az olcsé hitelre szikség van, s a
kamatldb alacsony voltdhoz az évi meghatarozott
torlesztésnek kell jarulni azért, hogy az adost a be-
kovetkezhet6 felmondastél védelmezze. A helyzetrossz,
mert a pénzt az ipar vonza magahoz s a foldbirtok
hitelszlikségét az allam financialis rendszabdalyai csak
novelik. Oly pénzek, melyek egykor az arvapénztarak-
ban, vagy hasonlé helyeken hevertek és rendszerint
foldbirtokosoknak adattak ki, most az allampapirokba
valé befektetést keresik. E mellett az adodkat is fel-
emelték. A cseh hazafiak panaszkodnak, hogy a mikor
a nemzeti kolcsonre tortént befizetések a foldbirtok
hitelszikségét még inkabb fokoztédk, a mikor a fold-
birtok a natural-gazdalkodasbodl a pénz-gazdalkodéasra
kezdett atmenni, s a beruhazasok novelése, uj gazda-
sagi ipardgak meghonositdsa szikségessé lett, éppen
akkor vonja el az elhibazott findncpolitika a hitel-
keres6 foldbirtoktdél a tékét. Ezért szikséges egy
orszagos jelzalog hitelintézetnek allitasa, mely a kol-
csont keres6knek pénzt adjon. Arra azonban nem
igen gondoltak, hogy az intézet régi terhes addssadgok
konverzidjaval foglalkozzék. Annal nagyobb vita folyt
arrol, vajjon a kezelési koltségekre nem volna-e jobb
kualon dzleti alapot teremteni. Erdekes felhozni azt,
hogy hiteles forrasbdl eredd feljegyzések szerint ebben
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az id6ben még gyakran fordult el az az eset, hogy
a zaloglevelek birtokosai azokat csak jelentékenyen
a napi arfolyam alatt, vagy pedig éppen nem tudtak
eladni, s ez kulondsen a kisebb kolcsondknél volt
gyakori. A Kisebb vidéki birtokosok ugyanis rend-
szerint személyesen utaztak a varosba azért, hogy a
zalogleveleket atvegyék. Az ott tartézkodas azonban
reajuk nézve tetemes koltségekkel volt Osszekodtve s
ha az akaratuk ellenére megnyult, akkor természet-
szerlileg az uj kiadasok csak novelték a terheket,
illet6leg leszallitottdk a kapott kodlcsonok értékét. 1865-
ben, a mikor a bécsi borzén a cseh kiralysag jelzalog-
bankjanak zaloglevelei 79'50—80-on allottak, Pragaban
eleinte 78-on keltek. Egy Izben azonban, a mikor egy
6000 forintos eladas tortént, egy ideig éppen nem
voltak eladhatok, pedig az akkori visszonyok kozott
ezek a zaloglevelek kozel Q'/Mo-ot kamatoztak s biz-
tonsdgukat orszagos torvény garantalta. Meg lehet
tehat érteni, ha ilyen kérulmények kozott a kolcson-
vevOknek sokszor kellett kiizdeni a kedvez6tlen hely-
zettel. Pedig a vezet6k mindent megtettek a zalog-
levelek kelend&ségének érdekében. A hatésdgokat fel-
hivtak, hogy a felugyeletuk alatt lev§ alapitvanyi és
arvapénzeket zaloglevelekbe fektessék. Méasok a zalog-
levelek eladasanak monopolizalasat javasoltak.

A viszonyok nyomésa és a csehorszagi példa
egyarant kozrehatott, hogy a szomszédos tartoma-
nyokban is megindult a komoly mozgalom a kuldn
tartomanyijelzalog-intézetek alapitisa irant. Sziléziaban
1865-ben tették meg az ide vonatkozoé inditvanyt, a
mely csak hosszU harcok utan valt 1867-ben testté.
A tervezet ellen azt vetették fel, hogy az intézet nem
lesz elég nagy, nem lesz elég tekintélyes, ennélfogva
a zéloglevelek varhaté forgalma csekély kelend&ségre
szamithat. Ez intézetnek létre jotte utdn tobb évre
terjed6 szunet allott be, gy latszott, mintha az orsza-
gos €s nyereségre nem szamitd intézetek helyett a
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részvénytarsulati alapon allok tobb kilatassal birnéa-
nak a boldogulasra.

1853-ig Ausztridban a jegykibocsajté bankot Ki-
véve nem volt mas részvényekre alapitott bank. Ekkor
Iép életbe az EIs6é Awusztriai Leszamitolé Tarsasag.
Héarom évvel kés6bb az Osztrdk Hitelintézet, melyet a
Rotschild-csoport a kereskedelem és ipar tamogata-
sara alapitott. 1856-t6l 1863-ig minddssze négy uj ilyen
bank alakult. 1867-ben Iép életbe a nagy jovére hiva-
tott Csaszari és Kiralyilag Szabadalmazott Altalanos
Osztrak Foldhitelintézet. Az el6készités egy id6ben tor-
tént a cseh tartomanyi bankkal és a Magyar Fo6ldhi-
telintézettel. Az Osztrak Foldhitelintézet, mint részve-
nyes vallalat, nyereségre alakult, és nemcsak tisztan
bekebelezett kdlcsondk adasaval, hanem egyéb Uzle-
tekkel is foglalkozik. Kozségi és talajjavitd hiteleket
is hivatva van nyujtani. A kés6bbi, ebbe a kategoriaba
es6 bankalakitasok rendesen ezen példa utan indultak.
Pedig a 60-as évek végén s a 70-es évek legelején
megsurusoddtek az uj bankok Awusztriaban. Ebben az
iranyban kuléndsen Bécs tlnik ki, a hol a zaloglevél
kibocsajtas jogaval ellatva egy egész csomd ugyne-
vezett foldhitelintézet alapul. A szaporodo bankok ku-
I6nb6z6 alaku zalogleveleket vittek piacra. Voltak
hosszu id6 alatt kisorsolandoé zaloglevelek és olyanok,
melyek visszafizetése egy bizonyos meghatarozott
idépontban kellett hogy bekovetkezzék. A névérték
visszafizetésére egyes tipusoknal mit sem lehetett ko-
vetelni, masoknél azonban bizonyos prémiumot is
adtak, a melybdl aztan lassanként a sorsjegykolcso-
nok fejlédtek ki. Ebben a tekintetben is az Altalanos
Foldhitelintézet jart eldl.

Meg kell emlitentink azt is, hogy Ausztridban ép
ugy mint nalunk a takarékpénztarak a foldhitel igé-
nyeinek kielégitésénél mar régen igen jelentékeny sze-
repet jatszottak, s az 1875-ik évi adatok szerint a fold-
birtokra joval tobb kdlcsont nyujtottak, mint a bankok,
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Ezeknek kimutatasa 384, amazoké pedig 389 milliorol
szol; figyelembe kell azonban venni, hogy egymaga
a Nemzeti Bank 44-nél, a Foldhitelintézet pedig 44 mil-
lié forintndl tobbet adott magyar birtokra, ugy hogy
a bankok, osztrak szempontb6l fogva fel a dolgot,
gyengén teljesiték feladatukat, mert csak 300 milliot
adtak ki osztrak foldbirtokra. Tortént pedig ez akkor,
a midén Ausztriaban a bankalakitasok és &altalaban
ezen a téren mutatkozoé tevékenység rendkivili fellen-
dilésnek indult. Ellenben a jelzett id6szakban a ta-
karékpénztarak vagyonanak kozel 62% volt jelzalogos
kovetelésekbe fektetve. Legtobb kdlcsont adtak ki Szi-
Iézidban, Morva, Salzburg és Steierorszagban (a vagyon
70—80%-at), ellenben a tdbbi szlav népességl tarto-
manyokban ez arany csekélyebb és Dalmécidban alig
haladja meg az 1%-ot.

Az 1875 végén m(ikod6 takarékpénztarak nagy
része 6%-ra adott kolcsont. Volt egynéhany, a mely
ennél olcsébban elégitette ki a kdlcsbnvevdk igényeit,
akadtak azonban olyanok is, melyek 8%-néal tdbbet
koveteltek adodsaiktol. A takarékpénztarak kdlcsonei-
nek elterjedésénél nagy szerepet jatszott az, hogy ez
intézetek féleg székhelyiuk kornyékét lattak el hitellel.
Jobban ismerték a kolcsont keres6ket, tehat nagyobb
Osszegeket szavazhattak meg, mint a févarosokban
székel§ intézetek. Ezen kivil kdnnyebben is hozza-
férhet6k voltak a kolcsontkér6kre nézve, a mi nép-
szerliséguket természetesen csak novelte. A takarék-
pénztarak a felmondasi joggal ritkdn éltek, az altaluk
adott kolcson tehat legtobb esetben az allandéséag jel-
legével birt. Ezzel szemben ki kell emelni azt, hogy a
kamatldb emelése rendesen nemcsak az uj, hanem a
régi kolcsonodkre is Kiterjedt.

A takarékpénztarak mihamar attértek a zaloglevél
kibocsajtasra is, mi reajuk nézve kényelmes és nye-
reséges is volt. Kezdte az uzletet 1865-ben a gréci
takarékpénztar, utana indult a Bécsben székel§ Els6
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Osztrak Takarékpénztar, a mely 1879-ben mar 35 millid
forintot meghaladé zaloglevél kdlcsont nydujtott. Ez
az Uzlet 4ga azonban innen kezdve cstkken, s a csok-
kenést a kamatldbnak fokozatos leszallitdsa sem tudta
megallitani. Mellette més takarékpénztar e tekintetben
jelent6s szerepet nem igen jatszott. Az intézetnek
készpénzben adott jelzalogkdlcsonei joval meghaladtak
a zéloglevélben nyujtollakat, igy hogy mindent 0sz-
szevéve majdnem annyi jelzalogkdlcsdne volt, mint
a kés6bbi osztrak-magyar banknak, tehéat joval tobb,
mint az osztrak fdldhitelintézetnek. A kolcsondket
azonban tulnyomolag hazakra adtak, ugy hogy ennél
fogva a mi szempontunkbdl ez a mikddés kevesebb
sulyuq,

*

Az 1873. évi borzevalsag Bécsbdl indult ki s ott
szedte legsiribben aldozatait. A részvényekre alapitott
jelzalogos bankok nagy része oOsszedilt s 1875 végéig
a jegybankon kivil csak nyolc maradt s ezek kozil
Bécsben 6t. Kés6bb egy-kett6 kivételével ezek is fel-
szamoltak. Eletilk és halalukb6l azonban az osztrak
kézvélemény rendkivil érdekes tanlusagot vont s a
mi még ennél is érdekesebb, a tovabbiakban ennek
megfelel6en alakult. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a foldbirtokosok hitelének Kielégitése orszagos
érdek, tehat az egyes kirdlysadgok és tartomanyok
activ részvétele mellett oldandé meg. Szemben egyes
csoportok érdekeivel, ennek az elvnek nem volt mindig
konnyld érvényt szerezni. Maig azonban mégis csak
sikerult. Ebben a tekintetben Translaitania el6bbre
van, mint vagyunk mi, hol a részvényekre alapitott,
nyereségre — koronként igen borsos nyereségre —
dolgoz6 jelzdlog-bankok és egyéb hitelintézetek szama
maig is szaporodik, Uzlete pedig terjed. Ausztriaban
a nyereségre nem dolgozé bankok nagyobb szdma
mellett a jelzaloghitel terén is kielégitébb &allapotok
vannak. igy nem csodalhaté, ha caeteris paribus a
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termelés olcsébb s a foldbirtok a zilaltsag képét oly
mértékben, mint nalunk, nem mutatja.

A megvaltozott felfogds mihamar tettekben nyil-
vanul. 1876-ban a morva jelzdlogbank kezdi meg mu-
kodését. Négy évre rea az isztriai. Ezzel azonban a
sor nincs befejezve.

1882-ben j6 létre Galicia és Lodoméria Orszagos
Bankja, a mely a kozségi hitellel is foglalkozik s e
mellett kisebb pénzintézeteknek, takarék és el6leg-
egyleteknek kozpontja. 1890-ben létesul a Cseh Kiraly-
sdg Orszagos Bankja, mely talajjavitd kolcsonoket is
a4d. 1889-ben hozzak létre az Els6 Ausztriai Orszagos
Jelzélogintézetet, s 1895-ben hagyjak jova a Karinthiai
Orszagos Jelzadlog Bank alapszabélyait. Ugyanebben az
évben a Morva Orszagos Kultur Bank s a Sziléziai
Kozségi Hitelintézet kezdi meg miikodését. 1899-ben a
Dalméat Kiralysag Foldhitelintézete is megnyilik Zaraban.

Ennek a fejl6désnek tulajdonképen az ad értéket,
hogy az egyes orszagos intézetek rendesen virdgzo
hitelviszonyok kozott jottek létre, s létesultek oly
tartomanyokban is, a hol a kamatldb aranylag kicsiny.
Ezt megmagyarazza az a korulmény, hogy Ausztria-
ban nagyban méltanyoljadk az évi torlesztéssel Ossze-
kotott, fel nem mondhatd betablazott adéssag értékét.
Emelett az eképpen nyert hitel rendesen olcsobb is.
Régibb terhes addssdagokat olcsébakkal helyettesite-
nek s az Alsbausztriai Orszagos Hitelintézet felallitasa-
nak megokolasa nyiltan kimondja, hogy az orszagos
intézetek a kamatldb minden valtozdsa mellett is ké-
pesek l/la—1%-al olcsébb kolcsont adni annal, mint a
tobbiek nyujtanak; tehat ezek akkor sem feleslegesek,
ha bdségben van a pénz, s6t épen ekkor szikségesek,
mert csakis ilyen intézet képes a terhes kdlcsdnnek
konverzidjat keresztul vinni, s a hitelkeres6t odasegi-
teni, hogy a kovetkez§ 50 évben a mostani olcsébb
kamatladb mellett éljen. Az orszagos intézetek, mint a
kamatldb szabéalyozo6i is nagyon jotékony hatésuak,

Magyar Mezégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



— 60

csak ezek tudjak biztositani évtizedeken keresztil a
mai olcsé kamatldbat s e mellett lehetévé teszik az
adosnak, hogy ha rea nézve elényts, a kolcsont fel
is mondhassa.

A tiroli megokolas, mely 1898-ban kelt, szintén
kimondja, hogy az &allitand6 intézetnek kotelessége a
gazda kivansaganak megfeleld format adni a hitelnek,
s a felmondhaté koélcsont a torlesztéses kolcsonnel
helyettesiteni. Utal arra is, hogy f6 feladata a régi
addssadgok konverzidja, s a parasztnak rea birésa arra,
hogy a terhes és felmondhaté addssdgokat red nézve
el6nydsebb és fel nem mondhaté kdlcsénnel helyette-
sitse. Erdekes az is, hogy ennél a munkanal mar
nagyban szamitanak a falusi hitelszovetkezetek kozre-
mikodeésére.

Nem nyereségre dolgoznak, épen ezért a jelza-
logleveleknek kamatldba azonos a kolcsondkével. E
zélogleveleket vagy természetben adjadk ki a kdlcson-
vevonek, vagy pedig a bank értékesiti 6ket csekély
provizié mellett. A kélcsbnvevék azonban kotelezve
vannak arra, hogy bizonyos csekély kezelési dijat
fizessenek. A tiszta nyereség a tartalékalapba foly. A
legkisebb kolcsén, a mit ez intézetek adnak, a leg-
tobbnél 200 korona.

Ausztria ma mar, miutan 1899-ben ugy Tirolban,
valamint Vorarlbergben is megalakult a tartomanyi
intézet, be van haldézva olcso és nyugalmas kolcsont-
nyudjté jelzélogintézetekkel. Ezek a tartomanyi kor-
manyzattal rendszerint igen szoros 0Osszekottetésben
allanak. Tobb helyen ki van mondva, hogy az intézet
ellen fennald koveteléseknél a tartomény, vagy a
tartomanyi alapok is felelnek. Az isztriai intézet a 6
ezer koronan feluli kélcsonbk megadaséat a tartomanyi
bizottsdg (Landesausschufi) jovahagyasahoz koti. A
vorarlbergi intézetre szintén ezen bizottsdg Ugyel, a
féfelligyeletet a tartomanyi gy(lés gyakorolja. Ugyanez
az eszme van itt keresztulvive, melyért a mult szazad
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negyvenes éveiben a magyar hazafiak eredménytelenil
kizdottek.

A mint ezekbdl lathatd, a lajtantuli tartoméanyok
torvényhozéasa és hatésdgai minden t6luk telhet6t
megtettek arra nézve, hogy a féldbirtok megfelel§ hi-
telre igényt tarthasson és azt fel is hasznélhassa. Az
allami tdmogatas sokkal toébb oldall, tehat rendesen
hatasosabb is, mint a melyben nalunk a kulén torvé-
nyek alapjan létesllt intézetek részesilnek. Ez aztan
megfejti azt is, mi okbdl versenyezhetnek ezek na-
gyobb sikerrel a nyereségre dolgozé intézetekkel, mint
a mieink. A kovetelés jogos voltara tdmaszkodva, a
mez6gazdasagi érdekek képviselfinek sikeriult ezeket
a kedvezéseket még a legiparosabb tartomanyokban
is keresztll vinni. Ez egyarant dicséri szivdssagukat,
valamint a veltik szemben &ll6 csoportok méltanyos
érzését.

Végére érve az osztrakoknal tapasztalhaté fejl6-
dés véazolasanak azt latjuk, hogy az a felfogas, a mely
szerint az osztrdk és magyar viszonyok kozott nagy
a hasonlosag, tokéletesen megokolt és alapos. All ez
ugy a takarékpénztarak szerepére, valamint azokra az
altalanos gazdasagi okokranézve is, a melyekbél a fold
hitelének javitadsara irdnyuld torekvések fakadtak. Az
analoégia azonban az utolsé években gyongult. Mig
nalunk a takarékpénztarak és jelzaloguzlettel foglal-
koz6 egyébb részvényes intézetek hatalméat, Uzleti ko-
rét a nyereségre nem dolgozé s allamilag tAmogatott
intézetek jelentékenyen nem igen érintik, az alatt Laj-
tantul az egészséges kozszellem és helyes gazdasagi
érzék mindinkabb a tartomanyi és orszagos intézetek
mellett foglal allast és azoktél varja a fold terheinek
konnyitését.

Az 1873. évi valsag tanusagait az osztrdkok sok-
kal nagyobb mértékben hasznaltak ki, mint mi. Ennél-
fogva az egészséges gazdasagi elvek ott inkabb érvényre
jutottak mint nalunk. Pedig a fold hitelének okos és
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célszeri rendezése hazankban nagyobb fontossagu,
mint odaat, hol a mez6gazdasagéval az ipar érdekei
versenyeznek.

Viszont Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezetink
olyan sok tekintetben eredeti alkotds, a milyenre az
osztrakok nem hivatkozhatnak s a mely jov6ben re-
meélhetbleg nagyobb jelentfségre fog vergédni a fold-
hitel tekintetében is, mint a milyennel ez ideig bir.
M(ikddését odaat élénk figyelemmel Kisérik és nem is
lehetetlen, hogy egy vagy mas tekintetben példaul is
fogjak venni.

Nincs rea terink, de tdn okunk sem, hogy Eurdpa
tobbi orszagainak fejlédésével ugyanolyan részletes-
séggel foglalkozzunk, mint tettik Ausztridval. Annyit
azonban minden korulmény kozott ki kell emelnink,
hogy a modern foldhitelintézetek hazaja Poroszorszag.
A sziléziai Landschaft-nak 1769-ben tortént megalaku-
lasat a XVIIIl. szdzadban a hét éves haboru &altal el6-
idézett nyomorusag és hitelszikség idézte el6. Buring
nevl kereskedd volt az, aki Nagy Frigyes figyelmét
ezen Ugynek megnyerte. Valoban szikség is volt rea.

Az akkori id6ben a foldbirtokosok 10%-néal ol-
csobb kolcsonoket ritkan tudtak szerezni, tobb esetben
pedig a kolcson ara ennél is sokkal nagyobb volt.
llyen korulmények kozott az érdekelt birtokosok az
allam hozzajaruldsaval, de igazadban véve sajat maguk
erejébdl alapitottak meg azt az intézetet, a melyben
a sziléziai rendek kozos érdekik, az olcsébb hitel
szempontjabol egyestltek, hogy ily modon privilégizalt
zélogleveleket bocsatva ki, egyittes szavatossaggal
az egyes foldbirtokos hitelképességét emeljék s a
gazdasag vitelére szikséges t6két megszerezzék. A
zaloglevelek mihamar nagyon népszerlikké valtak. J6
vezetésének kdszonhetd, hogy szdmbavehet§ vesztesé-
geket az intézet nem is igen szenvedett. igy meg-
fejthetévé lesz az is, ha mihamar szamos utanzoéra
talal. Még a XVIII. szdzadban alakult néhany ilyen
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intézet és fel van jegyezve, hogy féleg ezeknek Kko-
szonhetd, ha a XIX. szadzad elsé tizedében Porosz-
orszigra szakadt valsagos id6ket a foldbirtokossag
tlrhet6en tudta keresztul élni.

Ezek a Landschaftok kozjogi természetl testule-
tek, a melyekbe az illet6 orszagrész, vagy tartomany
nagyobb birtokosainak be kellett 1épni. Hivatalnokaik
kozhat6sagi jelleggel birnak. Az els6 zéloglevelek
meghatérozott birtokra széltak, a kés6bbiek azonban
mar mint a Landschaft adéslevelei szerepelnek. Biz-
tossagukért a Landschaft all jét. A hivatalnokokat a
tagok valasztjak, a fellgyeletet kiralyi biztos teljesiti,
a ki az illet§ tartomanynak rendesen legfébb politikai
hivatalnoka (Oberpresident). — Az intézet élén egy
kollégialis hivatal &ll (General-Landschaftsdirection,
Hauptrittersehafts-Direction).

A kés6bb létre jott ilyen szervezet( hitelintéze-
teknél a szervezet rendesen szabadabb jellegli. A be-
Iépés Onkéntes. A régi aristokratikus vonas eltinik s
nem csupan a nagybirtok, hanem a parasztsag hite-
lérél is gondoskodnak. A fel nem mondhat6 torlesz-
téses foldhitelt a parasztsagnal is meghonositjak. igy
jonnek létre allami garantiaval az allami vagy tarto-
manyi jelzalog hitelintézetek, amelyet aztan kés6bben
nem egy esetben a tartomanyi garantia valt fel. VVégul
kovetkeznekaz VigyaevezeMLandeskulturRentenbank-ok,
a melyek a talajjavitas céljaira adnak hitelt. Ezek mel-
lett az intézetek mellett létesilnek a nyereségre ala-
kuld jelzalog bankok. 1889-ben Németorszagban korul-
beltl 20 ilyen intézet miikodott, a melyek 322 millié
mark alapt6ke mellett tébb mint 3 milliard mark jel-
zéloglevelet adtak ki. Ez utdbbiaknak példanyképe a
Credit Foncier, a melyet 10 millié frank allami tamo-
gatassal alapitottak, s felruhaztak a zaloglevél kibo-
csatas privilégiumaval is. Nagy reményeket kotottek
hozzé s Persigny miniszterrel sokan azt vartak téle,
hogy meg fogja szabaditani a francia foldbirtokot attol

Magyar Mezégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



-r 64 —

az adossagtol, melyet az évszdzadok rea halmoztak.
De ezt csal6édas kovette; az intézet a vidéki foldbirtok
tekintetében keveset tudott tenni, inkdbb a varosi
ingatlanoknak hasznalt. A német foldhitelintézetek
jelent6ségét mi sem vilagitja meg jobban, mint azok
a szamok, a melyek az altaluk kiadott zaloglevelek
Osszegét mutatjak. Ezek szerint 1897-ben a kiadott
zéloglevelek értéke nem sokkal maradt a 2-5 milliard
mark alatt, azéta pedig ez 0sszeget okvetlenil meg
is haladta. A kolcsonoket azel6tt rendesen csak az
érték feléig adtdk. Ett6l most mar eltérnek s a kol-
csondkben csaknem mindnyajan felmennek a s érté-
kig. Lefelé elérik a jobb parasztbirtokokat. A sziléziai
Landschaft 1895. Ota beéri 15 mark tiszta jovedelemmel,
azaz ennyit jovedelmez6 birtokra mar ad koélcsont.
1873-ban alakult kirdlyi jovdhagyas mellett a Land-
schaftok kdzponti intézete, a mely azonban a vart nép-
szerliségre emelkedni nem birt. A vidéki intézetek a
kodzpont javara fuggetlenséguknek egy részér6l sem
voltak hajlandék lemondani. A zélogleveleknek leg-
szokésosabb forméi ez id6 szerint a 3—372%-0sak.
Az utbdbbi id6k fejleményei kozo6tt a legérdekesebb
az a torekvés, hogy a foldhitelintézetek el6nyeit a
parasztbirtokra nézve is elérhet6vé tegyék. Erre az
allam is serkenti 6ket. Ennek készénhetd, hogy a mult
szézad utdbbi éveiben a becsld eljarast egyszerusiték,
a koltségeket leszdmitdk s a kdlcsondk maximumat
a paraszt birtokra nézve is emelték. E mellett, nem
ugy mint a mi intézeteink, hanem mindent megtettek
arra nézve, hogy a nehezen mozdul6é parasztsagot a
terhes addssdgok conversidjara rea birjdk. Ebben a
munkéban a kodzhatésdgok nem maradtak a tarsulati
kdézegek mogott. Mind a mellett még ott is, hol ebben
e tekintetben a legel6bbre vannak, aranylag kevés
paraszt fordul a Landschaftok olcsébb kodlcsonéhez.

*) Lexis. Hancbworterbuch dér iStaatunssenschaften. V. koétet.
Landschaften.
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A mint ezekbdl lathatd, a német fejlédés szerint
az allamnak hivatdsa nemcsak az ipart és kereske-
delmet latni el olcsé t6kével, hanem régota koteles-
ségéul rottak fel azt is, hogy hasonléhoz juttassa a
foldbirtokot. Szerintuk ezt az egyenl6ség és igazsag
egyarant kivanja. Ami e téren tébb, mint szdz év Ota
az allam részérdl tortént, messzi meghaladja azt, a
mit nalunk elérni lehetett. Mi volt ennek oka, térvény-
hozasunk lanyhasaga-e, vagy azoknak a koroknek
élelmessége, melyeknek er6sen érdeke, hogy a fold-
birtokossag megfelelé hitelhez ne juthasson, azt itt
nem akarom feszegetni. Rea kell azonban mutatnom
arra, hogy a magyar foldbirtokkal szemben sem a
tarsadalom, sem a tdrvényhozas nem tette meg eddig
kotelességeét.

Visszatérve a német viszonyokra, nem lehet
emlités nélkul hagyni azt, hogy a fdldhitelintézetek
mellett a részvényeken nyugvo jelzdlogbankok mily
nagy szerepetjatszanak, s6t a mi a zaloglevél-kibocsé-
tas Osszegét illeti, amazokat még mindig igen teteme-
sem felulmuljék.

Ez kétségkivul ott is hasonlé okbdél ered, mint
nalunk. A nyereségre alakult bankok lgyvezetése ren-
desen furgébb. Az eljaras, egyszerlibb, gyorsabb. A
kolcsondk kdnnyebben elérhet6k. Tulajdonithatd ez e
mellett a birtokosok k6zombosségének is, kik nem egy
esetben megmaradnak a draga kdlcson mellett, csak-
hogy a valtozas kellemetlenségeit6l megovjadk magu-
kat. E mellett nem szabad elfeledni azt, hogy a német
jelzadlogos bankok a legutébbi id6k tanusaga szerint
olyan spekulaciokba is belébocsatkoztak csakhogy
uzletuket noveljék, melyek sehogy sem voltak meg-
egyeztethet6k a solid Uzletvitellel és azzal a céllal, a
melynek muivelése végett tulajdonképen létrejottek.

Poroszorszag abbdl a felfogasbdl kiindulva, hogy
a foldhitelnek el6mozditasa és ellen6rzése allami fel-
adat, mar régen az Ugynevezett normativ hatarozatok-

Bernat I., A magyar foldbirtok tehermentesitése. ka
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nak vetette ala ezeket az intézeteket. Az els6 1863/4-bdl,
tehat abbdl az id6b6l vald, a mikor a mi foldhitelinté-
zetink munkajat megkezdette. A birodalmi jelzalog-
banktorvény, a melynek intézkedéseit ismertetnink
kell, 1899-bdl valé. Alapelve az engedélyezés, a mely-
hez az allami ellen6rzés jarul. Korulirja a mikodési
kort s olyan intézetek, a melyek magukat ennek a
szakasznak alavetni vonakodnak, nem alakulhatnak.
A torvény a mérlegkészités, a zaloglevelek biztositasa,
a gondnok (Treuhandler) kirendelése és feladata tekin-
tetében részletesen intézkedik. A részvényes bankok
altal kibocsatott zaloglevelek értéke 1898-ban 5-87 mil-
liard mark korul jart. A lekotott jelzalogoké megha-
ladta a 6-2 milliardot. Ennek tulnyomoé része azonban
varosi ingatlan. A porosz Central-Bodenkredit A. G.
zéloglevélforgalma korulbelul egy fél milliard. Az al-
taluk nyujtott hitel dragabb, mert rendesen 37a—4%-0s
zélogleveleket adnak ki.

Megerésitéséul annak, mit fennebb elmondottunk,
meg kell emlitenink, hogy a legutolsé hirek szerint
a porosz kormany, habéar a statisztikai felvételek még
befejezve nincsenek, a foly6 évi koltségvetésnél a pa-
rasztbirtok terheinek konnyitése végett javaslatokkal
fog follépni. Ezek irdnyéat kivancsian varhatjuk mind-
annyian.

Hasonlé bankok a tobbi szarazfoldi orszagokban
is alakultak. Belgiumban 1835-ben jott létre kiralyi ren-
delet alapjan a Caisse Hypothécaire, mely 1866-ban at-
alakult a Credit Foncier de Belgique-ké. 1898-ig 31-5
millié frank értékd kotelezvényt adott ki. Az egyetlen
intézet, mely Belgiumban tisztan a foldhitellel fog-
lalkozik,

Danidban a Danske Landmansbank végzi e mun-
kéat. A kiadott zaloglevelek 6sszege 1898-ban 272 millié
korona volt.

Hatalmas és sok tekintetben vezet§ intézet az
1852-ben Périsban létesult Credit foncier de Francé,
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melynek szervezete a Banque de France-ehoz hasonlé.
Az eredetileg 10 millionyi alaptéke 1890 végéig 170'5
milliéra emelkedett. A kdlcs6ntk 6sszege meghaladta
a 3.254 milliét. Ebbe azonban a kdzségi kdlcsonok is
be vannak tudva. A Credit foncier volt az elsé nagy
jelzaloghitelbank, melyet a kés6bbiek tobb, kevesebb
szerencsével utadnoztak. Létesitése nagy lokést adott
ezen Uzleti ag fejlédésének.

Olaszorszagban 1890-ben alakult meg Réméban az
Instituto Italiano de Credito fondiario szaz millié lira
névleges tékével, mint az els6 nagy olasz jelzalog-
intézet, mely 1898-ig 35'6 millié lira kdlcsont adott.

A schweizi kantondlis bankok altal adott hitel a
fenti évben 452'6 m. frank volt.

Nagy er6feszitéseket tett az orosz korméany a
foldbirtok oriasi hitelszikségének Kkielégitésére. Ezek
az er6feszitések nem is uj keletliek, mert mar a XVIII.
szézad derekén allitottak fel mindkét févarosban ban-
kokat a nemesi birtok hitelének kielégitésére. Igye-
keztek gondoskodni a varosi ingatlanok, s6t az ugy-
nevezett parasztbankok révén a Kisbirtokrol is. 1883-ban
Iépett életbe a paraszt agrarbank, a melynél az a
nevezetes, hogy leend6 parasztbirtokosoknak nyujt
hitelt s ez altal igyekszik lehet6vé tenni, hogy azok
ingatlanokhoz jussanak. 1888-ig a bank 54 millié rubelt
helyezett ki ily médon. Ugy ez, valamint az 1885-ben
létestlt nemesi agrarbank &llami intézet. A részve-
nyekre alapitott agrarbankok igen nagy haszonra dol-
goznak s 1898-ban nyereségként a befektetett téke
1821 %-at mutattak ki. A kiadott zaloglevelek értéke
a jelzett évben meghaladta a 768 m. rubelt. Ezek
kamatldba az eredeti 6%-r6l fokozatosan U”™o/j-ra
szallt le.

A mint ezekbdl latjuk, a részvényes alapon nyugvo
intézetek mindenfelé nevezetes szerepet jatszanak s a
foldhitel korul Kiterjedt és fokoz6dd tevékenységet
fejtenek ki.

5
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Erdekes és kevesek altal ismert tény az, hogy
az angolok alig péar év el6tt Egyptomban a fold-
birtok hitelének javitasat véve célba, szintén alapitot-
tak egy mezBgazdasagi bankot. Ez intézet, a melynek
szervezetére vonatkoz6 adatokat Korizmics Antal ur-
nék, az alexandriai nemzetkozi torvényszék elndkének
szivességebdl kozolhetem, The Agricxdturat Bank of
Egypt nevet visel.

Alapitdi az Egyptomi Nemzeti Bankon kivll ottani
bankarok. Célja az, hogy a kisbirtokosoknak el6legeket
adjon. Az alaptéke 25 millié font sterling. A k6lcsonok
maximuma 500 egyptomi font. Legkés6bb 10% év alatt
torlesztend6k s legfolebb az érték feléig adatnak. A
kolcsonok mésodik formaja a 15 ho alatt torlesztendd
el6legek, melyek maximuma 20 e. font. A kamat nem
lehet tobb 9%-nél. Az intézet 1902-ben alakult s 1903.
végeéig 78911 kolcsont adott 2,195.841 font erejéig. Ez
jele annak, hogy jol van vezetve és hézagot tolt be.
Miutan az osztalék legfolebb 5% lehet, a nyerészkedés
lehet6sége ki van kiiszébolve.

Erdemesnek tartottuk ez adatokat kozolni azért,
hogy bemutassuk, az angolok mennyire igyekeznek
a kisbirtokosok hiteligényeit kielégiteni még ott is,
hol csak egyptomi fellah-krél van ¥z6.

, ¥ Bo6vebben lasd a bank alapszabalyait az egyptomi Journal
Officiél 1902. évi majus 24-iki 54. szaméban. Tovabba Assemblee
Générale Ordinaire des Actionnaires du 23 fevr. 1904. Le Caire,
Impr. des Pyramides.
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A probléma feltevése.

i. Kulfoldon.

Erdekes, s6t felting tény, hogy a foldtehermen-
tesités keresztilvitele alatt és utdna mutatkozo hitel-
szUkség az embereket nem igen ejtette kétségbe. Ter-
mészetesnek taldltak és miutan mulénak gondolték,
nem is féltek t6le. Amennyiben az intenzivebb gazdal-
kodéas keresztulvitelérél volt sz6, ez meg is eérthetd.
A gondolkodébbaknak nagy tobbsége tényleg azt a
nézetet vallotta, hogy egy bizonyos id6 multan, ha a
befektetések jovedelmezni kezdenek, a mezei gazdasag-
képes lesz nélkuldzni az idegen ingotokét, s az el6-
fordulé beruhazasokat a gazda majd a magaébadl fogja
fedezni tudni. Szdoval nem igen estek kétségbe arra
nézve, hogy a gyoOkeres valtozas veszélyeztetné a
foldbirtoknak és vele egyutt a foldbirtokossagnak flug-
getlenségét, mert azt hitték, hogy a nagy hitelsziikség
csak muld jelenség. Kevesen akadtak, akik belélattak
volna azokba a szdvevényekbe, a melyekbe a jové
burkolva volt. Evtizedeknek kellett lefolyni, a mikor
végre valtozni kezdett a mez6gazdasag helyzetére vo-
natkoz6 felfogas.

A tisztalatast eleinte sok mindenféle zavaré ko-
ralmény tette lehetetlenné. igy példaul a vasutak Ki-
épitése, s az idegen t6kék bebdzonlése emelte a foldek
jovedelmezBségét, s ezzel egyitt az eladasi art is. Ezt
a korulményt a legtdbben hajlandok voltak realis
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emelkedésnek és Orvendetes fejlédésnek venni. Az
emberek agrarpolitikai bolcsessége abban a felfogés-
ban ormolt, hogy elég, ha valaki munkas és takaré-
kos, akkor biztositva van jov6je. Kiilondsen uralkodott
ez a nézet nalunk, megfliszerezve azzal az észrevétel-
lel, hogy a tdnkremenésnek féoka a birtokos osztaly-
nak keleti vére és konnyelmilsége. Ebben volt is
igazsdg, de nem annyi, mint hitték. Arrdl, hogy Nyu-
gat-Eurdpéban, nevezetesen Ausztriaban és Németor-
szagban is panaszkodtak a kdzép- és Kisbirtok pusz-
tulasarol, ndlunk alig volt valakinek tudomasa. Annyi
sok kozjogi gravament kellett elintézni, annyi sok
kozelrdl éget6 feladat vart megoldaséara, hogy ezek azt
a rendelkezésére all6 figyelmet és tudast, mit kozéle-
tink a koézdologra fordithat, b6ven absorbealtak. igy
esett meg azutan, hogy nalunk nem igen tudtak arrél,
mi torténik e kérdés tekintetében kulféldon. Nem di-
csekveésbbl hozom fel, hanem inkdbb szomoru igazo-
lasként azt, hogy alighanem e sorok ir6ja volt az els6,
ki évtizedekkel ezel6tt a Gybdrgy Endre altal szerkesz-
tett Nemzetgazdasagi $zemlében igyekezettamagyarkoz-
élet zaszIlovivoéit figyelmeztetni Rodbertus tanitasaira.
Mér akkor megérlel6dott bennem az a meggy6z6dés,
hogy az agrarpolitika tekintetében elfoglalt allaspon-
tunk épen nem felel meg a kovetelményeknek és ha
ebben a tekintetben méas csapasra nem térink, ha az
alaposabb kutatas és a dologba valé bemélyedés ben-
ninket visszarettent, akkor el6bb-utdébb nagy katasztro-
fak elé visszik nemzetiinket.

Ezt a nézetet azonban sokaig nem akartak elfo-
gadni. Kényelmesebb volt heverészni az optimismus
parnain, mint neki indulni a nehéz munkénak. Sét
azokat, kik arra igyekeztek felhivni a kozvéleményt,
hogy e téren nagy feladatok varnak még mindig meg-

*) Rodbertus-Jagetzon és a német agrarius mozgalmak. 1883.
I1. fuzet.
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oldasra, a béke ellenségének, s6t reactionariusoknak
bélyegezték azok, a kik azt hitték, hogy a javasolt
intézkedések az ing6 téke erésulé hatalmanak csok-
kentését fogjak elGidézni.

Szinte hihetetlen, de mégis vald, hogy e téren is
nem a féldbirtok, hanem az ing6 t6ke érdeke lett a
dont6, a mi nem kovetkezett volna be, ha akadnak,
a kik komoly tudassal és a nemzeti érdekek szem-
pontjabol vizsgéljak a fejlédést, és képesek a mutat-
koz6 bajokra a kozfigyelmet red iradnyitani, s6t azok
orvoslasat is keresztulvinni.

A kérdés szaraz és bonyolult volta atjat allotta
ennek. igy esett aztdn meg az, hogy e téren azok
nézete marad sokdig uralkodd, a kik keveset tor6dve
a foldbirtok igazi érdekeivel, megtdmadott fuggetlen-
ségének megvédeésével, vele szemben kovetend6 poli-
tikdul, nem egyszer johiszemiuleg is, a laisser fair-A
ajanlottdk s ez utdn szabad kezet engedtek az ingd'
téke tulkapésainak.

Nagyon el6re ezen a téren maig sem vagyunk,
habar egészen bizonyos, hogy ez utébbi években mégis
csak sikerult bizonyos érdeklédést kolteni e feladat
irant, a melyr6l mar minden illetékes tényez6 elismeri,
hogy nemzeti fejl6déstink punctum saliense. Mindamel-
lett még mindig kevesen tudjak, hogy Németorszagban
és Ausztriaban évek sora Ota milyen nem sz(ing, s6t
naprol-napra fokozédé gondot forditanak annak kuta-
thsara, miként volna lehetséges a foldbirtoknak el-
adosodéasat, mely a mostani gazdasagi rend és jogi
szervezet szerint bizonyos fokig ki nem kerulheté és
szlkségszeriileg kovetkezik be, korlatolni, kikerlni,
a meglevd terheket megszintetni, vagy legaldbb csok-
kenteni. Eppen ez okbol kdtelességem legalabb jellemzé
fordulataiban vazolni azokat az elméleti fejtegetéseket,
melyek nyugati szomszédainknal e targy korul évek
Ota folynak, s a melyeknek eredményei mint meg-
tisztult nézetek az agrarpolitika terén maguknak érvé-
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nyestlést keresnek és azt sok tekintetben maig mar
meg is talaltdk. A foldtehermentesités kimondasa és
keresztlulvitelével olyan nagy mértékben tAmaszkodunk
a german kultara eredményeire, hogy mikor arrél van
sz0, hogy az elfogadott irany héatranyaitél magunkat
mentesitsiik, s a bajokban orvoslast keressuink, szinte
joggal fordulunk Németorszag felé tanacsért és vila-
gossagért. Ez ha ugy akarjuk, nem is lesz elzarva
el6lunk.

A mint érintetttk a mult szdzad 70-es éveiben
egészben véve Eurbpaszerte az a felfogas jarta, hogy
keresztulvitetvén a foldtehermentesités, az allami ha-
talomnak nincs egyéb feladata, mint az, hogy a fold-
birtok részére megnyissa a hitelnek s ezzel egydtt
a boldogulasnak forrasait. Meg voltak gy6z6dve, hogy
ha ez megtorténik, akkor red nézve az emelkedésnek
féfeltétele meg lesz teremtve.

Ez a felfogas természetesnek és meg nem dont-
hetének tdnt fel. Ugy latszott, hogy a mez&gazdasag-
felvirdgoztatédsara a szabadsadgon és a beruhazasokra
megkivantatd ingétokén tal joforman semmi masra
nem lesz szUkség. Az iparnak és kereskedelemnek
analégidja legaldbb ezt mutatta s ebben az id6ben az
emberek mire sem voltak kbnnyebben kaphatok, mint
arra, hogy a mez6gazdasag és ipar, a foldbirtok és az
ingd téke kozott meglevd, igen Iényeges kulonbsége-
ket figyelmen kivul hagyjak.

A mutatkoz6 eredmények azonban egyes mé-
lyebbre 1at6 és az 6néallésag veszedelmeit6l meg nem
rettend gondolkoddban — Rodbertus — mar akkor
megeérlelték a tovabb mend intézkedések szikségét, a
mikor a kozvélemény kizaréan a fenntebb érintett
felfogast uralta. Ezeknek a gondolkodéknak szama
szaporoddban volt s az uj irany kifejlédésének nagy
I6kést adott az az értekezlet, melyet az Eszak-Német
szOvetség tanacsa az akkor uralkodott pénzszikség
elhéaritasa végett 1868-ban 6sszehivott. Szamos szak-
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tekintély s kozottik Rodbertus is részt vett a targya-
lasokban, melyekben kiemelték, hogy a létesitett hitel-
intézetek a mez6gazdasagi hitel jogos igényeit csak
nehezen elégitik ki. Itt-ott felhangzott ugyan, hogy a
parasztbirtok helyzete is mennyire rossz, a f6 szem-
pontokban azonban rendesen csak a nagy birtokra
voltak tekintettel, a mi a tanidcskozas eredményeinek
sulyat kétségkivul nagyon apasztotta. Mindamellett
elismerték, hogy a fel nem mondhaté jelzalogkdlcson
az a forma, mely a fold hitelét legjobban Kielégitheti
s mar akkor szoba kerult az eladésitas hataranak
kitlizése és az is, hogy a foldbirtokos személyes hi-
telének kielégitésénél nagy mértékben korlatolva van.
A bankok az ipar és kereskedelem igényeit tartjak
szem el6tt. A foldbirtokos személyi hitele ennélfogva
hattérbe szorul. Utaltak arra is, hogy az eladésodéas
mar oly ardnyokat o6ltott, hogy lefoglalta a nemzeti
vagyonnak azt a részét, mely veszedelem nélkul le-
foglalhat6 volt. A kamatlab allanddésaganak szikségét
szintén tobben hangsulyoztak, valamint azt is, hogy
a merkantil-felfogés bevitele a foldhitel mezejére, mely
szerint az ingatlanok ugyanazon megitélés ala esnek,
mint az ing6 téke, roppant veszedelmes. A kereskedd
az 6 t6kéjét rovid id6 alatt Ujja teremtheti, a fold-
birtokos csak hosszu id6é mulva s igy rea van szoritva
mérsékelt jovedelemre. A kdlcsondknek is ehez kell
alkalmazkodni.

Korszakot jelent e kérdés fejlédésénél Bodbertus-
nak 1868-ban, Berlinben a foldbirtok hitelszikségletérdl
megjelent Jndve, mely koranak felfogasat sokban
megel6zve, mutat red arra a veszedelemre, mely a
laisser fairé elvének kovetése s a romai jog elveinek
a foldbirtokra val6é alkalmazésa folytdn nem csak a
foldbirtokossagra, hanem a nemzeti fejlédésre nézve

*) Zttr Erklarung und Abhilfe dér heutigen Oreditnoth des
Grundbesit/zes.
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egyaltalan el6all. S6t ennél is tovabb menve azt allitja,
hogy védd intézkedésik nélkil mai szabadsaga mel-
lett a foldbirtok mar csak azért is eladdsul, azaz meg-
szlinik szabad és fuggetlen lenni, mert az 6roklési rend
folytan betdblazott 6rokrészek, valamint a ki nem fize-
tett vételari hatralékok osszege folyton emelkedik. VVesze-
delmes helyzet ez, mert az igy keletkezett s bekebe-
lezett addssagok elvonjdk a jovedelemnek tetemes
részét, anélkil, hogy valaha annak emeléséhez és szapo-
ritasdhoz hozzajarultak volna. A foldbirtoknak épugy
megvan a maga kulon természete, mint az ingo t6ké-
nek és munkéanak. A téke jellemének févonasa a moz-
gékonysag, a foldbirtoké ennek ellentéte, a mozdulat-
lansdg. Nem hagyhatja el az orszagot, tehat politikai
és gazdasagi tekintetben minden koérilmények kozt
hozza van kotve. Mindamellett a torvényhozés az
utdbbi idében olyan jogi szervezetet adott neki, mely
az ingd vagyontdl van kolcséndzve. Eppen azért nem
illik rea a foldbirtokra. A kamatldb csokkenése a fold-
birtok aranak emelkedését, ellenben a kamatlab emel-
kedése a foldbirtok &ranak csokkenését vonja maga
utan, azaz a foldbirtok sorsa a pénzpiac eshet8ségei-
nek van kiszolgaltatva, akkor a midén jévedelmez6-
ségét mas tényezO6k szabjdk meg. Panaszolja azt is,
hogy a felmondhaté adéssdg a foldbirtokra nézve
mennyi Karral jar és éppen ezért arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy a foldbirtokra nézve az addssag vissza-
fizetésének mai alakja helyett az 6rokds jaradékot
kellene kotelez6vé tenni. A hitelez6nek csakis a jara-
dékot legyen szabad igénybe venni. Ebbd8l kdvetkezik
aztan, hogy az ugynevezett Rentenbriefeket (jaradék-
leveleket) hozza javaslatba, a melynek els6 osztalyaba
tartozndnak azok, a melyeket a tartomany vagy or-
szag egylttes felel6ssége mellett a birtok tiszta jove-
delmének erejéig bocsatananak ki. A mésodik osztalyba
jutndnak azok a jaradéklevelek vagy kotelezvények,
a melyek az el6bbiek utan sorakozva, a mai egyéni
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jelzalognak felelnek meg. Az 6rokosodési, elidegenitési
és kolcsonkoOtési szabadsag korlatozasat Rodbertus
nem ajanlja.

Ausztridban a 70-es évek végén megjelent ma-
yével Marchet Gusztav inditja meg az ide vonatkozo
munkéalatok sorozatat. Kulondsen a személyes hitel
kérdését targyalja, ennek fontossagara mutat rea, a
mit Rodbertus elmulasztott. Utalva arra a rendkivul
kedvezdétlen helyzetre, melyben a kis és kdzépbirto-
kossag sinylédik, Marchet azt kivanja, hogy ezen bir-
tokosok személyes hitelét rendezzék, szervezzék és
terjesszék ki. A gazddk munkaja, ereje, buzgalma
gazdasagi és erkolcsi tulajdonsagai j6 egy par millio
tékét jelentenek, a melynek szerepe van a gazdasagi
termelésnél s erre szintén lehet hitelt kérni, s6t kapni
is. Ezt azonban csak oly intézetek teljesithetik jol, a
melyek bizonyos rokonszenvvel vannak a birtokosok
irant. Ezért koveteli a hitelszovetkezeteknek elterjesz-
tését s még arra is rea mutat, hogy ebben az irany-
ban mar Magyarorszagon is sikert igér6 kezdések in-
dultak meg.

Azoéta e kérdés nem nyugodott, az 1879-ben tartott
osztrak agréargyulésen Marchet fejtegetéseinek hatasa
mar er6sen észrevehet6 volt, s mig egyrészr6l zalog-
leveleket kibocsaté intézetek s orszagos jelzalog-ban-
kok alapitasat kovetelik; a takarékpénztaraktol, me-
lyeket olyan intézeteknek tartanak, a melyekhez els§
sorban kell a kis embernek fordulni hitelért, elvarjak,
hogy nemcsak a kamatlabat szalitjadk le, hanem el6-
zékenyen feltételeket is fognak szabni a kolcsondk
adasanal és visszafizetésénél. Kuefstein grof, Vogelsang
baré ide vonatkozé dolgozataikban rea mutatnak az
eladosulas terjedésére, s ez utdbbi azt a javaslatot
teszi, hogy a feudalis moédon szervezett aristokratia

Zmr Organisation des landwirtsohaftlichen Kredites in Oster-
reich. Bécs, 1876.
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helyébe a szOvetkezeti szervezet lépjen. Koveteli jo
jelzdlogos addssadgoknak atvételét az allam altal, s
azutadn azok fokozatos torlesztését. Intézkedést kivan
a mez6gazdasag Kkielégité és olcsd hitelére nézve,
moratoriumot a végrehajtdsok elhalasztasara, a leg-
nagyobb jelzadlog kamatldbnak torvényes szabalyoza-
sat, nagyobb szdvetkezetek allitasat megfelel6 ellen-
6rzeéssel, kulon osztalyok szervezését a tartomanyok-
ban az uj féldtehermentesitése végett.

Az iranyad6 férfiak nagyrésze sok rokonszenvvel
fogadta ezeket a fejtegetéseket, s azok annyira kozel
voltak a megval6sulashoz, hogy 1881-ben a salzburgi
tartomanyi bizottsag egy kulon agrarjognak megala-
pitdsat javasolja, a melynek megokolasidban szé van
nemcsak a jelzdlog jog reformjarél, hanem az uj
tehermentesitésr6l, az eldarabolas korlatozasarol s a
paraszt csaladi és o6rokosodési jog reformjarol is. —
Ugyanebben az id6ben a vorarlbergi tartoméanyi bi-
zottsag szintén messzemend kivanalmakat formulaz.
Hangoztatja a foldbirtoknak a tehertél vald6 mentesi-
tését, a jelzdlogos terheknek torleszthet§ jaradékos
addéssagokkd vald atvéltoztatasat. Utal arra, hogy az
ingd téke befolyasa a foldbirtokra olyan nagy, a mi
meg nem okolhaté s a mez8gazdasadgi munka jogait
megroviditi.

Korszakot alkotott Siéin Lérincnek, a bécsi egye-
tem hirneves tanaranak a 80-as évek legelején a fold-
birtok valsagardl megjelent Juzete, a mely akkoriban
hatassal volt Magyarorszagra is. Ehhez csatlakozik a
foldmivelésugyi minisztériumhoz intézett véleménye
a parasztbirtokrél. (Bauerngut und Hufenrecht.)

Sok oldalt tudéassal és tudosnal meg nem szokott
hévvel targyalja ezeket a kérdéseket. VVazolja az ingo-
téke torekvését hatalmanak minél teljesebben valé
kiterjesztésére. Ha ez bekoOvetkezik, a munkatlan

*) Die drei Fragen des Grwlbesitzes.
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téke ur lesz a t6ke nélkili munkan s a foldbirtokos-
sagot depossedalja. Eurdpa kdzgazdasaga veszedelmes
lejtére jutott. A foldbirtok elveszti régi jellegét és aru-
cikké lesz. A parasztsag pusztul, s6t elpusztul. Ennek
meggéatolasa végett védett paraszttelkek alkotasat ki-
vanja, a melyeket sem felosztani, sem megterhelni
nem szabad. llyenekké azonban a paraszttelkeknek
csakis egy része volna atalakithatd, a tobbi maradna
szabad. Részletes javaslatokat tesz az Orokjog és a
mezBgazdasagi hitel szervezésére nézve. Ez utdbbinal
nagy szerepet biztosit a szovetkezeteknek is.

Stein iratai nagy hatast tettek. Befolytak az osztrak
kozvélemény alakitdséra és er6t adtak annak a fel-
fogéasnak, mely az ing6 téke terjedé hatalmaval szem-
ben a foldbirtok fliggetlenségét elsé sorban adéssaggal
nem terhelhetd paraszttelkek utjan akarta biztositani.
Masrészt ellattdk érvekkel azokat, a kik a hazatlan
ingo tékével szemben a foldbirtok nemzeti jellegét han-
goztattadk és azt megovni igyekeztek. A gazdaséagiak
mellé sorakoztattdk az erkdlcsi és politikaiakat is.
Annyi kivalé irodalmi alkotdsa kozott Steinnak nem
utolsé érdeme volt, hogy az agrarkérdés fontossagat
nem csak felismerte, hanem annak helyes iranyban
valé megoldaséért teljes tudasaval és tekintélyével
sikra is szallott.

El lehet gondolni, hogy az egyszer felébredt figye-
lem Németorszagban sem nyugodott el. Tobb-kevesebb
hivatottsaggal foglalkoztak nagyon jelentékeny embe-
rek, mint p. u. fchmoller azzal a kérdéssel, hogy mi-
ként lehetne a német foldbirtok emelked§ eladdso-
dasdnak véget vetni. Minél inkabb szaporodnak a
jelzdlogos addssagok, mondja Schmoller, annal inkdbb
szlinik meg a foldbirtokos birtokanak ura lenni. A
valddi ur a hitelez6. Ennek nagy kodvetkezményei van-

*) Uber die zunehmende Verschuldwng des deutschen Grwnd-
besitzes. 1882.
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nak, a melyekkel foglalkozni érdemes és szikséges is.
A foldbirtok szabadsagat fenn kell tartani, ez pedig
masként nem eshetik meg, mintha a mez6égazdasagi
hitel részére megtalaljuk a kell6 forméat. E mellett az
elad6sulasnak azt a részét, a melynek gazdasagi alapja
és jogosultsadga nincs, nehézzé, azaz ritkdbba kell tenni.
Surgeti a szovetkezetek szaporitasat, tovabbéa a jelza-
logos terhek konvertalésat.

A nyolcvanas évek agréarpolitikai iratai kozott
kival6é helyet foglal el Schaeffle Albertnek, Tlbbingen-
ben Incorporation des Hypotekarkredits cimmel meg-
jelent munkéja. Az egykori osztrdk miniszter erélyes
szavakkal, tudasanak és tekintélyének egész sulyéaval
koveteli a foldbirtokosok hitelének Ujjaszervezését és
azt javasolja, hogy e végbdl a realhitel inkorporaltas-
sék. Ez alatt a kozép- és kisbirtokosoknak testuleti
egyesulését érti a jelzadloghitel rendezése és biztositasa
végett. Javaslata szerint a foldbirtokosok, azok Kivé-
telével, a kik erre toérvény szerint nem koételezhet6k,
jarasi, tartomanyi és végul birodalmi kapcsolatba 1ép-
nek és pedig kotelez6leg. Az ekként alakult testlletek
egyedul lesznekjogositva a legitim hiteligények kielé-
gitésére. Ez azonban kotelességik is. A jarasi testiulet
ugyel arra, hogy a hitel a kijelolt célra fordittassék.
A fogyasztési hitel nem feltétlentl betablazhat6. Vé-
telarhatralékok és oOrokos tarsak Kifizetésére szolo
kolcsonok csak korlatolt nagysagban adhaték. Terve-
zetének részleteit bévebben itt vazolni felesleges, csak
annyit akarunk kiemelni, hogy szerinte a parasztbir-
tokot megmenthetjik a szétporlastél és eladésodastol,
ha a megadott szabadsaghoz a testlleti szellembdl
foly6 solidaritas érzetét csatoljuk. Az eladdsulasnak
egyik oka az improductiv kdlcsonok felvétele. Ennek
korlatozasa tehat nagyon szikséges. A hitel kielégi-
tésére az ugynevezett parasztzaloglevelek kibocsatasat
javasolja s vezet6 elv gyanant emeli ki azt, hogy a
kolcsonadott t6ékének nincs joga nagyobb kamatot
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kdvetelni, mint a milyet a szervezett parasztsag fizetni
képes.

Schaejfle munkdjanak hatdsa mélyre mené volt
s észlelhet6 azokban a torvényekben is, melyeket
Ausztriaban 1889, tovabba 1902-ben a kis birtokok
Orokosodése s az ugynevezett szakszovetségek (Be-
rufsgenossenschaften) tigyében alkottak. Erdekes ki-
sérletek ezek és mutatjdk, hogy az osztrakok meny-
nyivel komolyabban veszik ezirdnyu feladataikat, mint
mi. De nem kevésbé jellemz§ az is, hogy az 1889-ben
alkotott torvénynek semmi hatasa nem lett, mert az
egyes tartomanyok és Kkiralysagok azt végrehajtani
elmulasztottak, Ugy latszik hasonld sorsban részesul
a hosszas faradozasok utan létesitett 1902-ik évi tor-
Vvény is.

A németorszagi mozgalomnak egyik legjelenté-
kenyebb eredménye az 1894. évi agréarkonferencia, a
melynek részleteivel éppen az okbdl kotelességink
behatéan foglalkozni. Az értekezleten a porosz fold-
miveléstigyi miniszter eln6kolt, megjelent azonban
Miquel pénzigyminiszter is. A kormany részer6l kozzé
tett programm elismeri a mez6gazdasagnak szomoru
helyzetét, az eladdsulast, mely megbénitja a birtokos
erelyét, csokkenti a termelést és rablé gazdalkodashoz
vezet. A végleges bukast rendesen észrevehet6 elzil-
lés el6zi meg, mely a nemzeti vagyon apadasaval
egyértelm(. Egyesek bukasat elnézheti az allam, de
ha egész birtokld rétegek jutnak ebbe a helyzetbe, azt
mar nem ignoralhatja. Nincs masodik parasztoszta-
lyunk tartalékban, mely el6re léphetne, ha a mai
tonkre ment.

A kis és kozépbirtok veszedelemben van, mert a
tiszta jovedelem hanyatlasa és az elad6suléas oda vezet,
hogy a birtokoknak ezen legfontosabb osztalya lati-
fundiumokba tomoriul, vagy pedig toérpe gazdasagokké
foszlik szét. A valsag oka tehat a tiszta nyereség
csOkkenése és az eladoOsulds. De a tiszta jovedelem
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emelkedése egymagaban nem segit, mert ha a tiszta
jovedelem varatlanul megkétszerez6dnék, egy nem-
zedék multan az eladdésodas — ha ennek okait meg
nem szluntetjuk — a régi lesz. Tehat dolgozni kell
ellene. A tiszta jovedelem emelésére szamos javas-
latot tesz a kormany. Nagy sulyt helyez a szervezett
mez6gazdasagi képviseletre. Ezt tovabb fejleszteni nem
is mulasztotta el. Uj 6rok- és addssagi jogrol is beszél,,
tovadbbéa a javitott hitel szervezet hasznét fejtegeti.
Az értekezleten Németorszag legkivalobb szak-
emberei vettek részt. Sering red mutatott arra, hogy
a foldbirtokosok ezrenként allanak a bukas szélén.
Az agrarvélsag a termékek aranak csokkenése mellett
sem érte volna el mai intenzivitasat, ha a mez6gaz-
dasdg mar a valsagot megel6z6leg nem lett volna
olyan helyzetben, a mely képtelenné tette arra, hogy
az ar lenyomasat egy bizonyos id6n &t elbirja.
Ez a helyzet a foldbirtok mai individualistikus rend-
jének szomoru kodvetkezménye. A kiuldnbséget, mely
a gazdaséagi életben a falusi és varosi tulajdon fold-
birtok és mozgo6téke kozott meg van, félre toltak.
Azok az Oriasi addéssagok, melyek ma a foldbirtokra
be vannak tabldzva tényleg csak Kkis részben jutot-
tak el ahoz, mint vagyont term& beruhazas. Nagy
részuk teher, mely a jogel6dok, vagy osztalyos 6ro-
kosok igényeib6l ered. Ez azonban sohasem jarult
hozza a foldbirtok jovedelmének emeléséhez. Az el-
adosulas tehat nem all szukségképen aranyban a fold-
birtok jovedelmének emelésére forditott t6kékkel. A
tiszta jovedelem emelkedése a mostani jogviszonyok
ko6zott csakis a jelenlegi tulajdonosnak hasznal, a
mez6gazdasagnak azonban hosszabb id6re tamaszt
nem nyujt, mert az uj osztaly s az eladas alkalméval
a teher kiszdmitasa az emelked6 jovedelem alapjan
torténik s az ekként kiszadmitott Osszeget téblazzak
be. A birtok terhe tehat n6. Arra nézve azonban semmi
biztositék, hogy a jovedelem allandé is maradjon, sét.
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a mint épen az amerikai viszonyok hatasa alatt tor-
tént. j6forman mindenfelé csokken.

Ez értekezleten fejtettek ki azok a fészempontok,
a mely kozott az agrarkérdés maig is mozog. Ekkor
kertlt széba az uj tehermentesités, a megterhelés
hataranak kiszabasa. Kimondtak azt is, hogy nagy
kozérdekrdl 1évén szd, az allam kotelessége mindezen
dolgokba active beleavatkozni. Széltak a jaradék-
birtokokrdl, a torzs-oroklésrél és arrdl, hogy a dolgok
mai rendje szerint a kereskedelem és ipar a mez6-
gazdasdggal szemben tetemes el6nyoket élvez. Ki-
emelték azt is, mily rendkivuli szerepe van a gazdék
boldogulasa korul a jol szervezett személyi hitelnek.
Red mutattak arra, hogy a ma érvényes jog szerint,
a foldbirtok az ingésdgokkal azonos szempontok ala
esik. Az ide vagd torvények sok er6t szabaditottak
fel. Kérdés azonban, vajjon a jognak socialis és nem-
zeti foladatait betoltotték-e ? Socialis szempontbdl ter-
hdkre réhatd, hogy a kozépbirtokot elpusztitottak s a
nagy és torpebirtokossagot szaporitottak.

A nemzeti érdekeket pedig az altal csorbitottak,
hogy a foldbirtokossagot és a parasztsagot, a kik az
allam alapja, karositottak.

Az eddigi jog a foldbirtokot t6keként kezeli, a
jovBben banjék vele ugy, mint a jaradék alapjaval
(Rentenfond.) A jelenlegi jog Kiszolgaltatja a t6kének,
a jov6ben életbeléptetends védje meg ettdl.

Berlinben mindezeket elmondtak komoly és hig-
gadt férfiak a foldmivelési miniszter altal dsszehivott
értekezleten éppen abban az évben, a mikor nalunk
meg a sajtdé nagy része is szinte hazaaruldsnak bélye-
gezte mindazokat a torekvéseket, melyek az agrarjog
és hitelszervezet javitasara iranyultak. Az 6sszehason-
litas érdekes kovetkeztetéseknek nyit utat.

Az értekezletnek nagy eredménye volt, hogy ezen
a téren a manchesteri felfogas legaldbb Németorszag-
ban hatarozottan megbukott. A torzsoroklés iranti

B ernat I, A magyar foldbirtok tehermentesitése. 6
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hajlamot apolandénak jelentették ki, s a legtobb sz6-
nok az eladdsodas korlatozasara torvényes intézke-
déseket kivan. A korlat nélkil vald eladdsitas joga a
foldbirtokossag, gazdasagi létét és fuggetlenségét ve-
szélyezteti és épen ezért szakitani kell vele, vagy leg-
aldbb is hataséat korlatolni.

Ennek az értekezletnek egyik kdvetkezménye volt
a berlini szovetkezeti pénztarnak 1895-ben tortént meg-
alakitasa, a melynek forg6 t6kéjéhez az allam eleinte
20, kés6bb pedig 50 milli6 mankkal jarult 1896-ban
megalkottdk a jaradékos és telepitési birtokon érvé-
nyes torzsoroklési torvényt, s ugyanebben az eszten-
dében a porosz foldmivelésigyi miniszter a mez6gaz-
dasadgi kamardkhoz egy rendeletet intézett, a melyben
utalassal az eladdsulas fokozdédésara, a mez8gazdasagi
hitel kérdését figyelmikbe ajanlja és felhivja Oket,
hogy hassanak oda, hogy az e téren mutatkoz6 hat-
ranyok és visszaélések csokkenjenek, s a hitel kielé-
gitésére hivatott intézetek kozott bizonyos harmodnia
létestilvén, a mezBgazdasdg érdekei az eddiginél job-
ban felkaroltassanak.

Erdekes mindenesetre, hogy a poroszok 1895-ben
fognak hozza a személyhitelnek allami utdén valo6 ta-
mogatasahoz, a mit Gyorgy Endre nalunk mar 1885-
ben a nemzetkdzi kongresszuson hangoztatott.

A német mezdgazdasagi tanacs azoéta is tobb iz-
ben foglalkozott ezekkel a nagy kérdésekkel, s 1897-ben
hatarozatta emelte azt, hogy a meglev6 szervezeteknek
mikodésuket a kis foldbirtokra is ki kell terjeszteni.
Fejtegetéseinek koszonhet6 a porosz foldmuavelési
miniszternek 1902-ben a tartomanyi elndkhoz intézett
felhivdsa, a melyben meghagyja, hogy az érdekelt ko-
rok bevonasaval adjanak véleményt az uj tehermen-
tesités mddjaira s az Ujabb eladdsulas meggatoléasara
nézve. A beérkezett vélemények teljes tajékozast nyuj-
tanak arra nézve, milyen a hivatalos és szakkorok
allaspontja ezzel a kérdéssel szemben Poroszorszag-
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ban. Ez alapon hatarozza el magat a porosz korméany
arra, hogy a parasztbirtok megmentése végett positiv
intézkedéseket tegyen. A birodalmi kancellar Bulow
grof a gazdasagi tanéacs tiszteletére rendezett lakoman
ez évi februar hé 8-4&n mondott beszédében égetének
mondotta az uj tehermentesitést és kifejezte azt a re-
ményét, hogy a megkezdett muvet sikeril majd sze-
rencsésen be is fejezni.

A mint ezekbdl lathatd, a német agrartorekvések-
nek megvan a maguk multja s a ma iranyadd elvek-
hez csakis évek komoly munkaja és megfeszitett fa-
radozasok utan jutottak el. Dics6ségukre szolgal, hogy
eljutottak.

A gyakorlati politika terére atnyulo tervek kozott
Ausztriaban f6leg Grabmayer tiroli képviselének javas-
latai érdekesek. Grabmayer abban a nézetben van,
hogy a bajon segiteni lehetne, ha zart paraszttelkek
alakittatndnak s ezekre csakis az Orsz. Jelzélog Inté-
zet, vagy pedig hitelszbvetkezet adhatna kolcsont.
Ezek a Grabmeyer-féle javaslatok érdekes vitara adtak
alkalmat, mely a kérdéseknek tisztdzasat vonta maga
utdn. Tamadtédk Grabmayert f6leg azért, mert § mono-
polt akar biztositani az Orszagos Jelzalog Banknak.

Nem szabad feledni Hattingbergnek, az alséausztriai
jelzélog bank kuréatora és igazgatéjanak legutébb meg-
jelent nagy muavét, melyet az osztrak mez6gazdasagi
tanécs felhivéasara allitott 6ssze s a melyben a kérdés
mindenoldalu felkarolasa mellett részletes javaslatokat
tesz a bajok ¥rvoslasara.

Ezek a kovetkez6kben foglalhatok Ossze: Csakis
a nem draga és jol befektetett 0sszegek erGsithetik a
kolcsonz6t, kulonben pedig eladdésulashoz, s6t bukas-
hoz vezetnek. Ausztridban a jelzdlogos eladdésuléas

*) Josef Ritter von Hattingberg. Referat betr. die Frage dér
Hypothekarentschildwng. Bécs 1903.

6*
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nyereséget hoz a kolcsdnaddnak s a mez8gazdasag,
mely bérfizet6 iparra lett, akizsdkmanyolasra jo talaj.

1. A tehermentesités elsdé feladata a nem szerve-
zett egyéni hitelnek a szervezett s nyilvanos intézetek
altal adott jelzélogos hitel altal val6 kiszoritasa. Tehat
olcsébb és allando feltételek kellenek, melyek a ter-
melést el6segitik. Célszer( konversiok. Ezek keresztul-
vitelére elblegek.

2. Az els6 addssagot kovetd terhek, az u. n.
Nachhypothekdk kikiszobolése végett a hitelt nyujto
intézeteknek az egész legitim hitelt ki kell elégiteni.
A becslés modositasa, szorosabb kapcsolat a vidéki
korokkel. Jaradékos birtokok, a végrehajtds modositasa.

3. Kotelez6 torlesztés, masrészrél fel nem mond-
haté torlesztéses addssag.

4. A tartomanyi intézeteken kivul adhatjak ezt
takarékpénztarak, arvapénztarak is. A disagio és keze-
Iési illetékek csokkentése. Az alapitvanyok, dvadékok
és arvapénzek egy megallapitandé részének zalog-
levelekbe fektetése azért, hogy ezek arfolyama emel-
kedjék és allandositva legyen.

5. Az orszagos hitelintézetnek adotol valé men-
tessége.

Mindezeknél fontosabb az, hogy a személyes hitel
megfeleléen szerveztessék, mert e nélkul az eladdso-
das torvényes hataranak megszabéasa is lehetetlen, a
mennyiben a jelzalogilag kielégithet§ hitelen tul még
gondoskodni kell egyéb hitelrél is.

a) Az é&llam és tartomany adja a Raiffeisen-
kasszak Uzleti tartalékat.

b) Ezek betéteinek megadand6 a pupillaris bizto-
siték jellege.

¢) A szOvetkezeteket a piaccal a valtoleszamitas
és beruhazasi hitelek segitségével 6sszekottetésbe kell
hozni. Az orszagos intézetek részére megfelelé tarta-
Iékok nydujtasa.

d) A parasztsag személyes hitelének céltudatos
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mdvelése. Figyelni kell arra, mire szikséges a pénz.
A meglevd hitelképesség honoralésa.

e) A falusi megtakaritott 6sszegeket ne vonjak el
a falut6l, hasznaljak fel ott, hol a megtakaritds tortént.
A tehertelenités Utjat csak igy lehet megnyitni s csak
ha ez megtortént, akkor lehet majd sz6 arré6l, szabad-e
és kell-e az eladésitasnak torvényes hatart szabni.
Ha a gazda ily modon képes lesz addssagat torleszteni,
megnyilik a tehertelenités Utja. Meg lesz adva a forras,
honnan fedezze személyes hitelét s az Uzleti kiada-
sokat nem fogjak betablazni. E mellett meg lesz a
lehet6ség arra is, hogy a fel nem mondhaté jaradékos
adodssag kotelez6 torlesztéssel az egyes tartomanyok
altal monopolizéltassék. Ez azonban csak fokozatosan
a hitel ethizaldsa altal érhet6 el.

A gazdasadgi szabadsadg megszoritasa a tobbség
érdeke éaltal okolhaté meg.

Kiéin Ferenc, az osztrak igazsaglgyi minisztérium
nagyrabecsult osztalyfénoke, ki jelenleg a miniszteri
tarcat is viseli, egy idevdgd dolgozatdban bevaltvan,
hogy az, mi ebben a? irdnyban eddig tortént, meg-
szégyenitéen kevés, azt a nézetét fejezi ki, hogy*a
mennyiben gyokeres valtoztatasokra, a mez8gazdasagi
jog modositdsara ez id6 szerint kevés a hajlanddsag,
torekedjunk elsé sorban a birtok- és személyes hitelt
lehetd olcsén és megfeleld6 modon kielégiteni. VValtoz-
tassuk at a felmondhaté addssagot torlesztésessé és
fel nem mondhat6va. Korlatozzuk a jogosulatlan adoés-
sagok kotését, a mi nem fog menni a gazdédknak ebben
az iranyban valé nevelése, a termelés és eladas szer-
vezése nélklul. A késlekedés immar nincs helyén, de
azzal szadmolni kell, hogy itt a felvilagosult kdzvéle-
ménynek s az érdekeit szivén visel6 gazdaosztalynak
nyilik a derekasabb feladat.

Kiéin ismeri hazaja viszonyait, a mikor azt mondja,
hogy a dolog meginditdsa, a kdzvélemény Osztonzése
és ébrentartdsa nem igen fog menni, ha ezzel a fel-
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adattal nem biznak meg a tartomanyi kormanyzatnal
kulon koézegeket. Ezek dolga lesz aztan, e gondolatot
folyton ébren tartva, atehermentesités utjat¥gyengetni.
Ajanljuk a két osztrak bureaucratanak — a kik
k6zul egyik ma miniszter — dolgozatait mindazoknak,
a kik nadlunk maig is abban a nézetben vannak, hogy
ily kérdésekkel foglalkozni csak a tulzé agréariusok
kenyere lehet. Akkor latni fogjak, hogy e feladatoknak
besoroldsa a kormanyzat feladatai k6zé mar igazan
nem varhat sokd és szegényes dolog, hogy nalunk

erre a meggy6z6désre kiterjedt hivatalnoki karunk
még mindig nem jutott el.

* %

1. Nalunk.

F6bb wvonasaiban méltanyoltuk azt a fejlédést,
melyet a foldbirtok eladésuldsanak kérdése, tovabbé
az ellene alkalmazandd rendszabalyok megallapita-
sara irdnyulé munka kulféldon mutat. Lattuk, hogy
a mind er@sebben mutatkoz6 bajok nyomaban miként
nyer erélyben azok tabora, a kik a kdzépkori jogi
szervezet lerontasat nem tartottdk az utolsé Iépésnek
az agrarpolitika terén, hanem mikor ennek elégtelen-
sége bizonyult a foldbirtok megtamadott szabadsaga-
nak védelmére, uj intézkedéseket sirgettek. A harc
nem volt kdnnyld s a nemzeti érdekek és a haladas
baratainak nem egyszer még olyan vadak ellen is
kellett védekezni, mintha 6k akkor, a midén a fold-
birtok fliggetlenségéért harcoltak, nem végeztek hasz-
nos és dicséretes munkat, s6t a sotét reakcio szolgai
lettek volna.

Annyi all, hogy torekvéseik ellentétesek voltak a
sokaig uralkodott felfogassal. Ne feledjik ugyanis azt,

*) Fr. Kiéin. Die landw. Entschuldung. Zeitschrift fur Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. 1904. I.
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hogy a nemzetek gazdaséagi torténete harom szakaszra
oszthato.

Az els6t a foldbirtok korlatlan uralma jellemzi.
Ennek szolgélatdban allanak a munkéskezek. Az ingo
téke szerepe szerfolott csekély.

A mésodik fokon a vérosi élet fejlédését latjuk.
Az ott laké elemek felszabadulnak a féldesuri hatalom
alol. A tékegydjtés megindul.

A harmadikon a foldbirtok uralma a mez&gazda-
sdgi munkan is megszlnik, vagy tisztan gazdaséagi
térre szorul. A gyorsan szaporulé ing6 téke Kilépve
az ipar és kereskedelem koéréb6l, megkisérti a fold-
birtok meghddoltatasat is. Ez neki nem egy esetben
— R6méban és Anglidban — sikerul is.

A szarazfolddn azonban feltamadt az egészséges
visszahatas. A foldbirtok és a nemzeti érdekek baratai
utalva arra, hogy a tehermentesités a szabadsag nevé-
ben tortént, az uj fejlédés pedig épen ezt fenyegeti,
modokat keresnek arra nézve, miként volna az az uj
viszonyok kozt is fenntarthatd és nem haboznak
szembeszallani azokkal, a kik a régi felfogas békdiban
megrekedve utjat akarjak allani annak a terjedd vila-
gossagnak, mely uj 6svényekre utal.

Ezek utan ki kell térntink arra, milyen a fejlédés
minalunk, eljutottunk-e a felfogas és az ennek sarké-
ban jaré alkotasok tekintetében oda, ahol ezen rednk
nézve dontd fontossdgu kérdésben szomszédaink &al-
lanak ?

Az 1848-at kovetd kozel 50 évet nalunk az a fel-
fogéas uralta, a mely kulfoldon, a mint lattuk, mar joval
elébb megdilt, hogy ha van ingd téke, a melylyel a
foldbirtoknal a sziikséges beruhazasok és kiadasok
teljesithet6k, akkor megvan minden, a mit joggal Ki-
vanni lehet, miutdn a szabadsagot ugy is sikerult
orokre biztositani. A torekvések tehat ennek a tékeé-
nek megszerzésére iranyultak és ebben meriltek Ki.
De nem tudtuk elérni ezt a célt sem. Csoda-e aztan,
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ha nem igen jutottunk el oda, hogy a kérdés mé-
lyébe hatolhassunk? Sajnos, ndlunk nagyon csekély
azoknak szama, a kik ilyes problémékkal hivatassze-
rden és komolyan foglalkoznénak, a kik a nélkul, hogy
ezt ex officio tenniok kellene, red adndk magukat arra,
hogy ott, a hol a nemzeti érdeket latjdk kockéara téve,
azért azokkal a kellemetlenségekkel is dacoljanak, a
melyeket el nem kerulhet az, ki komoly munkét ki-
vano kotelességeire figyelmezteti a nemzetet. A napi
sajtd és a politikaval lekodtottek nem igen érnek red
foglalkozni ilyen nyugalmat s a lélek egyensulyat ki-
vano feladatokkal, s6t kozulik nem egynek épen ér-
dekében all, hogy a kbzvélemény az uj fejlédés tekin-
tetében homalyban maradjon. igy esik aztdn meg,
hogy még a jobbak is tokéletesen tajékozatlanok az
irdnt, hogy mily nagy “mulasztasok sulya nyom ben-
ninket és hogy az a pusztulds, mely jobbra-balra
annyira lathaté, sok tekintetben nem az illet6knek,
hanem azoknak terhére réhat6, a kik magukra vallal-
tdk az orszag kozviszonyainak vezetését és nem voltak
tdjékozva még az irant sem, hogy e ponton, mely a
legfontosabbak egyike, mi volna a teend6? E tekin-
tetben sajnosan kevés azok szama, a kik mint kivétel
emlithet6k.

A magyar fold eladésuldsa ma méar nem tagadott
tény. Mig azonban egyes nem épen suly nélkul valé
egyének nalunk ma is abban a véleményben vannak,
hogy ez csak a magyar kdnnyelm(iségnek eredménye,
a jobban tajékozottak és elfogulatlanul 14tk tudjak,
hogy ez a megokolas nem valé immar komoly emberek
kozé. Mikor az eladosuldas nemcsak nalunk, hanem
nyugatnak minden allamaban, s6t még az amerikai
Egyesilt-Allamokban is mutatkozik, hogyan lehet
annak okéaul olyat hozni fel, mely legfelebb helyi
hatdsu? Benne kétségkivul része van annak, hogy az
uj idéknek féleg kezdetén a volt foldesuri osztaly nem
tudott a pénzzel kell6en banni. De ennél sokkal tobbet
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nyom a latban az, hogy habar- rea volt utalva, kép-
telen hitelre a kell6 formaban és nagysagban szert
tenni. Read utalni &ket a hitelre és lehetetlenné tenni
azt, hogy az égetd szikséget Kielégitsék, bizonyara
nem olyan eredmény, a miért a politikusok meg-
érdemelnék az elismerés palméjat. Az Otvenes évek
ide vago alkotdsokban, leszdmitva a nemzeti bank
jelzaloguzletének megkezdését, teljesen medd6k nem
csak minalunk, hanem Awusztridaban is. Ez az egyetlen
rendszabaly pedig nem elég mar azért sem, mert a
nagyobb birtokosokat vette ugyan figyelembe, de ezek
igényeit sem birta kielégiteni. A 60-as évek eredménye
rednk nézve a Magyar Foldhitelintézet. A 70-es évek
borzevalsaga nyomaban nagy nehezen létesult a Kis-
birtokosoké, bar a kisemberek érdekeinek gondozasat
sokdig nem hajland6 feladatai kdzé sorolni. A pepe-
csel6 gondoskodas, mit ez a feladat kivan, nehezen
hatol be a haszon szaga altal eltolt6tt szivekbe. Majd-
nem 20 évnek kell lefolynia, mig ujbdl egy elismerést
érdemld lépést teszink el6re s megalakul az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet, mely féleg a kis emberek
személyi hitelét fejleszti és elégiti ugyan ki, de mint ’
ilyen, igen hasznos szolgélatokat tesz altalaban a
hitelszikség enyhitése korul és kimutatja, mily alap
nélkul valé azok A&llitdsa, kiknek véleménye szerint
a magyar parasztra épiteni gazdasagi tekintetben mit
sem lehet. Epen az ellenkezd all, de persze tudni kell
vele banni.

Mig azonban az altruisticus iranyu intézetek ala-
pitdsa koril nagy aranyu tevékenységet nincsen alkal-
munk észlelni, nem lehet ugyanezt mondani a haszonra
dolgozékrol, a melyek kdzt mind tobb olyan akad, a
melynek vezetdi vagy alapitoi felfedezik, milyen hasz-
not hajté véallalkozas a gazdasagi tevékenységnek ez
az aga. A takarékpénztarak, mihelyt megszintek a
kamatvételt illet§ korlatozasok, azonnal read adtak
magukat a jelzaloghitel kultivalasara. Igaz ugyan, hogy
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legnagyobb résziik csak felmondhat6 és rendesen igen
draga kolcsont adott és ad maig is, de azért mégis
nagyon nagy korre terjesztik ki Uzletuket. E mellett
akadnak, kilondsen a nagyobb intézetek kozott, a
melyek atvéve az igazi foldhitelintézetek kdlcsonének
formajat, hosszu lejaratd és fel nem mondhaté kol-
csondkkel sietnek segiteni az erre szorul6kon E mel-
lett maguknak is igen szép hasznot biztositottak.

Ez a helyzet még mindig nem ideélis ugyan, de
a multtal szemben nagy haladast jelent. El kell ismer-
nink azt is, hogy nélunk, a hol a tarsadalmi utdn
magunkon segitésben annyira el vagyunk maradva,
a hol a gazdasagi téren csak a legutdbbi idében kezd
er6sebben fejleni az altruismus, az egyéni haszonra,
mint mozgatd er6re nagy szikség volt és van még
ma is. E nélkul ott sem volnank, a hova, miel6tt az
orszag birtokossaga teljesen elmeridlt volna, még is
szerencsesen eljutottunk.

Mig azonban ez egyik oldalon a hitelnyujtas szer-
vezése korul ezeket latjuk fejleni, az alatt més tekin-
tetben igen elmaradtunk. Arrél, hogy a mostani jogi
szervezet mellett az eladdsodas szikségképen beko-
vetkezik és ennek sem az egyes szorgalma, sem pedig
ajovedelem esetleges emelkedése nem vet hatart, csak
is nehany, a magyar fold sorsa és jovdje irant érdek-
16d6 hazafi vesz tudoméast. A komoly tanulméanyok
és nehezebb feladatok iranti hajlandésadg hidnya nagy
mértékben megboszulja magat, mert ezek nélkul a
baj orvosszerét még csak fel sem ismerhetjuk. E.
nélkul pedig az orvoslds egyszerlien lehetetlen. Valo-
ban nehéz keserlség nélkul gondolni azokra az el-
szalasztott alkalmakra, a melyeket megragadva, ma
bizonyara nem vandorolna ki annyi magyar s nem
esengene szerény allasért annyi depossedalt.

A feladat, mely itt reank var, minden haladéas
mellett nem koénny(, mert meg kell gy6zni a kozvé-
leményt arrdl, hogy téves nyomokon jar, mikor a
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laisserfairé allaspontjara helyezkedik, mert a foldbirtok
a mai gazdasagi és jogi helyzetben okvetlen az el-
adosodas felé siet. Ezt elérni nem épen konny(l, mert
azok, kik barmi okbol az ellenkez6 nézetet valljék,
nem konnyen birhatok arra, hogy a probléméaval ko-
molyan és behatéan foglalkozzanak. Mintha félnének,
hogy a komoly kutatds eredménye az lehet, hogy rég
vallott nézetilk alaptalannak bizonyul. Ez szemukben
nemcsak azért nem kivanatos, mert bizonyos meg-
szégyenitést involvalna reajuk nézve, hanem azért
sem, mert az uj igazsadg uj kotelességek anyjava lesz
mindazokra nézve, a kik el6tt a kotelességeknek egy-
altalan sulya van. Mind a mellett azok utan a mit
elmondottunk, egészen bizonyos, hogy politikusaink
sulyos és nagy mulasztast kovetnének el, ha eddigi
felfogasukat a foldbirtok hitelszikségér6l és az elado-
sodas okair6él nem modositandk. Ez azonban a do-
logba valé bemélyedést és tanulmanyt kivan. Elma-
radasunkat alig mutatja valami jobban, mint hogy
még olyan Kkivalé tehetség is, mint Rath Zoltan, sem
méltanyolta kell6en az eladdsulas sziukségszer(iségeét,
pedig a hitel kielégitésének maddjaival szépen és oko-
san foglalkozott.

Igaz ugyan, hogy ez célja abban az értekezésben,
a melyrél itt sz6 van, nem is volt. Kiville azonban
Gyorgy Endrét leszamitva kevés magyar ir6t ismerink,
a ki csak ily kozel is jart volna a kérdéshez. Arrol
meg épen sz6 sem lehet, hogy a nagy kozvéleményt
ebben a dologban tajékozottnak tekintsik. Nem azok
még azok a korok sem, a melyektdl ezen a téren a
t4jékozottsag méltan elvarhatdé volna.

Nem hallgathatom itt el azt a megjegyzést, melyet
egy gondolkodd és a gazdasagi viszonyok alakulasat
élesen megfigyel6 nagybirtokosunk tanlsaga szerint,
melynek hitelét finom igazsag, szeretet és &szinte
jellem biztositja, az orszag egyes félreesd vidékein ott
észlelheté viszonylagos jO helyzet és az elégiltségnek
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bizonyos, ha nem is nagy foka, a hova a hitelezés a
labat be nem tette, a hol az emberek kénytelenek a
régi kezdetleges médon élni és kizdeni az élet terhei-
vel. Azokat a nehézségeket, melyekkel adofizetésnél,
lakodalom vagy halalesetnél szembe kell széllaniok,
még ugy, a hogy tudjék, legy6zik. De ott, hol ehez a
hitelezés jarul, a mi az 6 helyzetukben egyértelm( a
legvadabb uzsoraval, kész a bomlés, ennek sarkéban
az elkeseredés és minden, mi ebbdl a forrasbol a
jellemek szelidebb vagy acélosabb volta mellett fa-
kadni szokott.

Azokon az okokon tul, melyek a mai jogi szer-
vezetbdl, az egyenlé osztalybdl s a vételar-hatralékok
betablazasabol természetszerlen és sziikségképen foly-
nak, vannak még masok is, a melyeknek nagy része
van abban, hogy a magyar fold végzetes gyorsasaggal
adosult el. Ezek kozott elsé helyen kell utalnunk
arra az eléggé kiemelt és részletezett kdrilményre,
hogy hosszu éveken at a magyar fold urai ra voltak
utalva a hitelre, de nem volt médjukban azt megfelel§
feltételek mellett megszerezni. A foldbél kihdzhaté
jovedelem s a kolcsondk kamatlaba kozott végzetes
thdvolsdg Aallott fenn és ezt csak legutobb sikerult
észrevehet6leg csokkenteni. A helyzet azonban ebben
a tekintetben a gazdalkoddk nagy részére nézve még
most sem Kkielégit6. Nem épen régen pedig olyan volt,
hogy az elsd kdlcson szinte biztosan vonta maga utén
a masodikat és harmadikat, természetesen rendesen
emelkedd kamat mellett és mind kevesebb kilatassal
a menekulésre. A rendelkezésre &ll6 t6ke a hitel-
szukséglettel szemben kevés lévén, ara magasra szal-
lott fel. E mellett arrél sem tortént gondoskodas, hogy
létesittessenek azok a csatornak, a melyeken at a
mozgo téke oda szivaroghatott volna, a hol red leg-
nagyobb sziikség volt. E helyett nehany a hitel tekin-
tetében jobban situalt oasist latunk, f6leg a nagyobb
varosok kozelében. Itt olcsébb a hitel, megfelelébb a
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forma, a melyben nyujtva van. Az idealtdél azonban
még ezek is igen,messze vannak.

A helyett, hogy ennek a nagy és fontossagaban
joforman minden mast meghaladé probléméanak meg-
oldaséat erélyesen kezébe venné, kodzgazdasagi poli-
tikank inkadbb az ellenkez6 iranyban dolgozik. A meg-
lev6 alapok konservéladsa helyett azon tori magét,
hogy uj mez6kdn teremtsen virdgzast, a kozlekedés
és nagy ipar fejlesztése utjan tegye nagygya és gaz-
dagga az allamot. Az allami koltségvetés emelkedése,
a nagy és nem szlnd k6zkdlcsonok, a kdzségi potlékok
szaporodasa betemette a régi fejlédés nyomait és uj
iranyba terelte a nemzeti torekvéseket. Az a pénz-
készlet, a mi a foldbirtokossagnak ez utén rendelke-
zésére allott, igy még jobban megdragult, hiszen kinek
lett volna kedve olcs6 zalogleveleket vasarolni akkor,
a mikor az éallam is fizetett 6—7%-ot az 6 biztos
kolcsonei utan?

Ezzel kapcsolatosan read kell utalnom arra, a mi
szerintem az uj idéknek egyik legérdekesebb, de né&-
lunk kevéssé méltanyolt fejleménye. Ez az a korul-
mény, hogy a magyar pénzgazdalkodas joforman Kki-
vonta magat a szabadverseny hatésa alol.

Evrél-évre tucat szamra, s6t még ennél is s(rib-
ben keletkeztek ugyan kisebb és nagyobb pénzintézetek
a nélkul, hogy ezeknek hatasa a kamatlab lenyomasa
koriul sokaig érezhetd lett volna. Eléggé becsuletes és
értelmes vezetés mellett az uj alkotasok rendesen bol-
dogultak, sét képesek voltak b§ osztalékokat is fizetni;
de arra nem torekedtek, hogy a kamatldbat leszéllitva
az eladodsulasnak menetét enyhitsék és ha mar meg
nem is akadalyozhatjak, legaldbb is lassitsdk. Az egy
érdek( alkotasok ko6zott mintha irasba nem foglalt,
s6t szoval sem részletezett, de azért mégis érvényes
megallapodés jott volna létre, hogy a régi elvektdl
Iényegesen nem tér el egyik sem, nem teszi olcs6bba
a kolcsont és nem emeli a betétek kamatlabat jelen-
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tékenyen. Az hogy az uj intézetek csekély t6kéjukkel
és szlk Uzletkdrukben nem birtak nagy valtozéast el6-
idézni még akkor sem, ha ezt akartdk volna, megfejt-
hetévé lesz, ha nem feledjik, hogy a kdzonség ova-
tosabb része nem hajlandé uj intézetekbe tenni pénzét
még akkor sem, ha ott az igért kamat nagyobb. Sajat
csekély t6kéjukkel pedig az uj alkotasok nagy valto-
zasok el6idézésére képesek igazan nem voltak, de nem
is lehettek. Reescompteért kénytelenek voltak a régi
intézetekhez fordulni. Tehét fiiggé viszonyba kerultek
téluk. igy tehat lényegében nem valtozhatott a régi
kamatlabpolitika mindaddig, mig a mozgo t6kék sza-
poroddsa nem kezdte annyira éreztetni hatasat, hogy
el6le pénzintézeteink nem térhettek ki. Ez azonban
csak akkor allott be, mikor az &allam szunetelni kez-
dett kdlcsoneivel s az ipar is kevesebb t6két vont el.
Annyit azonban ki kellett emelnink, hogy a szabad
verseny ezen a téren nem volt azzal a hatassal, a
melyet t6le sokan vartak. J6 ezt megjegyezni azért,
mert felmerilhet az a kérdés, vajjon az allam ilyen
korilmények kozott nem kovet-e el kdnnyelm(iséget,
ha az er6k szabad jatékéra bizza olyan érdekek gon-
dozasat, a melyeknek helyesen és okosan valo kielé-
gitése a szabad versenytél legfolebb ennek iranyitasa
mellett varhat6 ? Kotelességem e mellett még egy mas
korulményre is red mutatni és ez az, hogy nalunk
ma is sokkal nagyobb mértékben fiigg egész nemzeti
fejlédésink a foldbirtoktdl s az azt munkald és bir-
tokld osztalynak sorsatél, mint sokan hiszik.
Akadnak, a kik ezt elmaradott, s6t szégyenletes
allapotnak tartjak. Ezekkel itt most nem szandékom
vitatkozni, de ki kell emelnem, hogy a dolog igy all,
barmilyen kovetkeztetéseket vonjunk is bel6le. Ezzel
a korulménynyel tehat az okos politikusnak és jo
hazafinak szamolni kell még akkor is, ha oly mez6k
mavelésére adja magéat, a melyek tavol latszanak fe-
kidni az agrar vagy mez6gazdasagi politikatél. Az
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alapoknak, az egészséges alapoknak biztositdsa mind-
nyajunkra nagyon Kkivanatos. Nalunk pedig az alap
az agrarviszonyok rendezettsége s az Gstermelés fej-
I6désének biztositasa. A tobbi foglalkozasi 4gak prospe-
ralasa legalabb in the long run szintén ettdl flgg. Ez
a tény felelet azoknak is, a kik minden aron azt akar-
jak elhitetni magukkai és a kdzonséggel, hogy a lelkes
agrariusok eo ipso ellenségei az iparnak vagy pedig a
hitelintézetek boldogulasanak. Epen ennek ellenkez6je
all. De azt jogosan kivanni csakugyan nem lehet,
hogy a nagyobb érdek hajoljon meg a kisebb elbtt
csak azért, mert ez Gjabb, mert hangosabb és élelme-
sebb szész6ldkkal rendelkezik. Ez a politika ellentétes
lenne a jozan észszel, de nélkulozi a hazafias indito
okokat is és éppen ezért nem is arra vald, hogy ko-
vessuk.

Ha az elmult évtizedek munkajaval sikertlt volna
elérnink azt, hogy biztositottuk volna a mez&gazda-
sag fejlédésének alapjait s megovtuk volna a bel6le
éléket a pusztulds veszedelmeitél és ezt fele annyi
gonddal és pénzzel, mint a mennyit a vasutakra for-
ditottunk, meg is tehettik volna akkor ma erés meg-
gy6z6désem szerint biztatobbak lennének a kilatasok’
a magyar iparra nézve is. Biztatdbbak nem csupén
azért, mert egy a mainal jutalmazébb piac allana
rendelkezésre — pedig mi értékesebb az iparos és
keresked6re nézve ennél? — hanem talan még inkabb
azért, mert a rohamos ujitasok és kdprazatosnak latszo,
de a valésagban keveset ér6 eredmények helyett hozza
szoktattuk volna ugy a gondolkoddkat, mint a cselek-
vés embereit ahhoz, hogy az igazi sikerek szul6je nem
az ugynevezett genialitas, azaz ragyog6 fellletesség,
hanem a Kkitartas; sokszor unalmas, nem egyszer
faraszt6 munka az, a mi a végsé eredmeényt tekintve,
tobbet ér minden masnal. Ez a meggy6z6dés biztosi-
téka lenne a jovének.

Ezeket a gondolatokat az a tapasztalat és naprol
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napra er@sulé észlelet kelti fel bennem, hogy ahoz a
nézethez, melyet a mezégazdasagnak mint jovedelem-
forrasnak fontossagarol fennebb kifejtettem, a gyakor-
latban csatlakoznak még azok is, akik elméletben az
ellenkezd felfogas hivei, azaz azt hirdetik, hogy a
magyar gazdasagi életet a mez6gazdasagi egyoldalu-
sagbdl kivaltani nem halaszthatdé sltrg8s feladat. ime
bankjaink egy része, még olyanok is, melyek kozel
allanak a credit mobilier typusdhoz, az utébbi id6ben
feltin6 modon a fold felé forditak figyelmuket. Eddigi
Uzleti koruket a jelzalogos osztalylyal siettek kib6vi-
teni, jeléul annak, hogy ez az uzleti ag az, mely a
legbiztosabb jovedelmet adja és pedig még akkor is,
a midén masfelé a pangas jelei a kelleténél is nagyobb
szammal mutatkoznak. Bizonyitéka ez egyébként an-
nak is, hogy a magyar fold hitelszomjusaga nem
apadt vagy legaldbb még mindig elég er6s arra, hogy
vele haszonnal lehessen dolgozni a régieken tual uj
intézeteknek is.

Habar a hiteltadd intézetek ma mar kulénbdzé
fajtakban fejlettek is ki s habar a hitel altalanvéve
olcsébba lett is, mint el6bb volt\ mégis igen nagy
kuldnbség van ma is az ar tekintetében, amelyért cae-
teris paribus a foldbirtokosok kulénbozdé fajtai hitel-
hez juthatnak.

Az eladGsulas kérdését magyar szempontbdl a
70-es évek végén targyalta Kének. Azutdn kovetkeztek
e sorok irdjanak ide vago dolgozatai, Fellner érteke-
zése, melyhez legutébb Berényi Palnak az Akadémia
altal kitiintetett dolgozata jarult. Szamos értekezés-
dolgozattal szaporitotta az idevago irodalmat Gyorgy
Endre s nagy jelent6ségl volt Horanszky Nandornak
az 1901-edik évi valasztas alkalméaval kifejtett prog-
rammja, tovabba a Magyar GazdaszOvetség altal 1902-
ben az uzsoratdrvény el6készitése végett tartott tanacs-
kozméanyon elmondottak.

Kozvéleményiunk mai felfogadsa e kérdésben a.
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kovetkez6. A magyar foldet részben tulajdonosainak
konnyelmisége, részben pedig az &aldatlan gazdaséagi
helyzetbdl kifolydlag évrél-évre fokozédé addssag
terheli. Ez ma mar oly nagy, hogy az allami és
kozségi terheket is betudva, kamatai lekotik a jove-
delem felét. A teher azonban nem oszlik meg egyen-
letesen. Az &llami, alapitvanyi birtokok s a latifun-
diumok egy része nem lévén eladdsulva, annal nagyobb
teher nehezedik a megmarado részre. Az eladdsulés a
gyors birtokcseréket saz arverések szaporodasat vonja
maga utdn. Ez hatarozottan karos jelenség, mert azt
is mutatja, hogy nem csupén a régi birtokosok nem
képesek megkiizdeni az id6k sulyaval, hanem az uj
id6k szulotteinek egy része is ugyanez utra l1ép. A
gyors valtozdsok lehetetlenné teszik a foldbirtokra
nézve azt, hogy feladatanak megfeleljen. Az, Kinek
jovoje kétes, mert felette Damokles kardja fligg, nem
fog komolyan gondolni uj beruhazasokra, melyek
gyumolcsét nem igen élvezheti, de a melyeket meg-
tenni ugy is képtelen. Nem Kisebb a baj erkdlcsi és
politikai tekintetben. A megrendilt és sem erkdlcsileg,
sem gazdasagilag nem biztositott kozépbirtokos nem
lehet vezet6je a falunak. A kapocs, mely a mdudltat a
jelennel 6sszeflizi sa jov6t ehez csatolja: megszakad
s a nemzeti politika nem a nemzedékeken athuzodo
érdekek, hanem az egyéni vagyak révén oOsszever6dd
véltakoz6 érdekcsoportok eszkdzévé aljasul. Ervénye-
sulésének féfeltételévé az lesz, hogy minél kevesebb
aldozat mellett minél tobb elénynyel kecsegtesse hi-
veit. Ebb6l aztan a kozélet elsekélyillése ered. llyen
koéralmények kozott elvész vagy legaldbb szétmallik
az a gazdasagi és erkolcsi alap, a melyre virulé és
hatalmas orszagot lehetne épiteni.

A veszedelem tehat nagy és a mint a kivandorlas
és a kozépbirtok elmélldsa mutatja, a legnagyobb
mértékben gyors orvoslast kivan.

Bernat 1., A magyar foldbirtok tehermentesitése. 7
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Mig azonban a diagndzis tekintetében kozvéle-
ményUunk meglehet6sen kifogéastalan allaspontra jutott,
az alatt a baj okai s ennek folytdn az orvoslas modja
tekintetében meglehetésen hézagos és tarthatatlan fel-
fogast ural. Az olcso és konnyen elérhetd pénz latszik
sokak szemében a panaceanak. Szerintik ha ezt el-
értik, elértink mindent. Kell-e mondanom, hogy ez
nem &ll s Angliat t6kegazdagsaga s Kkivalé piacai,
Franciaorszagot és Vilmos csészar birodalmét paraszt-
jaiknak takarékossaga, kozépbirtokossaguk értelme és
szorgalmas munkaja — bar jo hitel alap — nem tudta
megovni attdl, hogy a fokozédd adéssdgok oOrvényébe
ne Kkertljenek. Csoda-e, ha a mi sorsunk is csak ez
lett és ett6l az olcsé pénz egymagaban megmenteni
nem fog, s6t talan gyorsitani fogja az eladdsulast.

Ennek bévebb tAmogatasa végett kénytelen leszek
az olvas6t egy csomoé szaraz és nem is mindig Ki-
fogéastalan statisztikai adattal terhelni, a melyek azon-
ban bizonyitani fogjak azt, hogy az eladdsulas nem
szoritkozik csupan reank. Epen ellenkezéleg mutat-
kozik mindenitt, hol az Eurdépa nyugatan Kkifejlett
jogi és gazdasagi rend érvényesul. A részletek mutat-
hatnak eltéréseket, a kérdés magva azonban nem
valtozik. Legfenyeget6bb az eladdsulas ott, hol mint
nalunk, ezen aréven idegen t6kések ejtik hatalmukba
a foldbirtok jovedelmét és a rajtuk valé rendelkezés
jogat.

Ep ez a tény az, mely benniink meggy6z6déssé
érlelte azt a felfogast, hogy ennél a sokdig tajékozat-
lansagbdl, kés6bb pedig bizonyos érdekekbdl elha-
nyagolt kérdésnél nincs egy is, mely inkabb kiérde-
melné a figyelmet, a részletekbe valé bemélyedést s
a jobbak egyesitett munkajat azért, mert nehéz volna
olyat felsorolni, mely mélyebben bele vagna a nemzet
jovo fejlédésébe. Az a munka, mit megoldasanal ki
fogunk fejteni, probéaja lesz nemzeti értékiinknek, nem
csupan azért, mert mutatja: tudunk-e igazi sulyt he-
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lyezni nagy nemzeti feladatokra, hanem nyilvanvaléva
teszi azt is, mennyi bennink az erkoélcsi er6, mely a
jora sarkal és ennek érdekében feldldoz6 munkéara
késztet.

Az egyes orszagokban mutatkozé eladdsulasra
nézve alljanak itt a kdvetkez6 szamok.

Kezdhetjuk Franciaorszaggal, a mely véres for-
radalma révén mint az uj korszak uttoréje kilénos
figyelmet érdemel. Ez a tény nem gatolta meg azt,
hogy a nagy &ldozatokkal felszabaditott foldbirtok
Ujra az addssagok igajaba ne keruljon. Foville szerint
1840-ben 11.300 millié frank terhelte, mely 1877-ig
13.399 milliéra emelkedett. A legutolsé id6kben ez a
teher tetemesen cstkkent s 1902-ben mindossze 13.500
millié frank volt. A csdkkenés azonban az idézett
tekintély szerint, nem a javulas jele. Epen ellenkez6-
leg. A birtok értéke szallott le, nehezebb lett a kol-
csonvétel s igy az adéssadg 0sszegében beallott csok-
kenés nem jelenti egyszersmind a teher kdnnyebbu-
lését Js.

Poroszorszagban az 1883-iki, illet6leg 1896-ban tor-
tént folvételek szerint egy mark tiszta jovedelemre
7—46 mark adoéssag esik és pedig legtobb a kisbirtokra.
A hitbizomanyok é&tlagban igen kevéssé vannak meg-
terhelve. Egy mark tiszta jovedelemre 1888-ban atlag
23-6 mark addssag esett, 1896-ban pedig mar 292
mark. Az eladésulas 1886/7-t61 1894/5-ig, azaz Kilenc
év alatt 1576 milli6 markkal 6regbedett, pedig a porosz
fold birtokosait kdnnyelm( dologtalansdggal vadolni
ugyan nem lehet.

Veszedelmesebb aranyokat mutat a terhek emel-
kedése Ausztridban, a hol 1858-ban ezek Osszegét 1122
milli6é forintra tették. Az 1889-re sz616 kimutatasokban
azonban mar 3600 millié szerepel. A betablazott terhek
a telekkonyvi torléseknél a nyolcvanas években 18—58

*) Foville. Eoon. frangais. 1903. jan. 24-iki szam.
7*
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millié koronaval, a 90-es években pedig 58—179 milli6-
val tobbet tettek ki évente.

Olaszorszag statisztikdja a kovetkez6 szamokat
nydjtja:

kamatos kamattalan teher.
1871-ben volt 6-- milliard lira 4-5 milliard lira.
1880-ban 7. 6-53 " 4-94 " by
1890-ben 8-93 N 5 5-96

Az Egyesiilt-Allamokban az 1890. évi census sze-
rint a farmokra 1.085 millié dollar, a hazakra pedig
1.046 millié volt betdbldzva. Ez a mezei gazdasagoknal
az érték 35'6, a hdzaknal 39'8%-at jelenti. Az Uni6 tehét
nem maradt érintetlenidl az Eurdpéat suajtd Ppajoktol.

Magyarorszagrol pontos adésségi statisztika nincs
ugyan, de az nem Kkétes, hogy az eladésodés tekin-
tetében mi sem vagyunk kivétel. Egyes irok a fold
terhét az érték 25%-ara teszik és ehez az adodkat,
kdzségi és egyéb potlékokat hozza tudva, arra a kdvet-
keztetésre jutnak, hogy a magyar fold értékének kozel
feléig van megterhelve addssagok és kozterhekkel. Ha
pedig nem feledjuk azt, hogy az allami, egyhéazi és
részben a hitbizomanyi javak is kevéssé vannak meg-
terhelve, akkor egész sotétségében all eléttink az a
helyzet, a melybe a kozép és kisbirtok a gazdasagi
szabadsag sokat dicsért évei alatt jutott.

A helyzet azonban csak akkor lesz teljesen fel-
tintetve, ha az éarverésre kerul6é ingatlan szamat is
idézzik. VVégrehajtas miatt gazdat cserélt

1875-ben................... 9.606 birtok.
1883-ban........cccccue.. 17.071
1893-ban.......ccccceevvuveenn. 14.921
1900-ban - - - 19.228
1903-ban......cccccoeveeens 21.193

*) Lexis. Handrvorterbu6h dér Staatswfsten. 1V. kot.
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Az atlag 1891—5-ben 15082, ellenben 1896—900-ban
mar 18220 volt évente.

Mindezekbdl Kidertl, hogy az eddigi intézkedé-
sek, a hitel olcsébba tétele stb. a bajt nem orvosol-
tdk. A probléma f6l van téve, a megoldéas Utja azonban
kimutatva nincs, illet6leg red nem léptink.

A magyar foldbirtok terheir6l egyébként e mu
fuggelékéll kozlink egy részletes statisztikat.
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V.

A kibontakozés felé.
i,

Az el6z6 fejezetekben vazoltuk a kérdés fejlédé-
sét. Ismertettilk azokat az er6feszitéseket, a melyek
az egyes orszagokban a hitel Kkielégitése veégett tor-
téntek. Red mutattunk arra, hogy a laisser fairé elve
mindenfelé lejarta magat és er6sen megingott az a
mult szdzadnak f6leg masodik felében érvényre jutott
felfogas, amely szerint minden térekvd és munkas
gazda kezében tartja a boldogulas biztositékait, csak
fel tudja hasznélni 6ket. Mind tébben ébredtek annak
tudatara, hogy a foldnek a kozépkori terhektél vald
megmentése csak fél munka volt. A masodik, az el-
nyert szabadsag biztositasa, még hatra van.

Ennek belatasahoz tobb tudas, a fejlédés ezernyi
részletének koriltekint6ébb méltanyolasa volt sziksé-
ges, mint a mennyi az atlagos politikusnak rendel-
kezésére allt. Csoda-e aztan, ha az uj feladatokkal
terhes meggy6z6désnek utat vagni nem volt konnyd
és rozsas vallalkozas? A korlatolt elmék és 6nzé
sziveknek elkeseredett és a végletekig mend harca
tornyosult ellene.

A régi felfogés tarthatatlansdga azonban lassan-
ként vildgossd és el nem tagadhatova lett. A koz-
lelkiismeret megmozdult és munkéra szoritja azokat,
a kik a nemzeti érdekeket szivikon hordjak, vagy a
vezetést kezukbdl kiejteni nem akarjak. A kdvetendd
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politika utjai azonban még nem bontakoztak ki hata-
rozottan. Ep azért ma még inkabb, mint valaha, ko-
telességlink red mutatni azokra az 6svényekre, melye-
ken a munkanak meg kell indulni.

Miel6tt azonban a részletekbe bocsatkoznank s
kijeloln6k azokat az intézeteket, a melyek részvétére
szamitani lehet, egy csomoé altalanos megjegyzést kell
kockéztatnunk és elmondani, mi a teend6 a hitel-
szikség csokkentése korul. Mikent kellene a jove-
delem emelésére hatni és a maradd értékd javulas
el6készitése végett mint kellene olyan éber kodzvéle-
ményt teremteni, mely minden okos és jora val6
javaslatot folkarol és megvaldsitani is torekszik.

Bizonyos, hogy a hitelsziikség, mely mindenfelé
nyilvanul, nem mindig jogos. A befektetéseknél a
konnyelm(ség és belatd szakértelem hianyabol eredd
kolcsonvételek nagy és jogosulatlan versenyt tAmasz-
tanak az igazdn vagyonttermé vallalkozdsoknak és
nem egy esetben a kamatlab emelését idézve el6,
emezek utjat bevéagjak.

llyen koérulmények kozétt nem kis fontossagu
az, miként lehetne az eféle igények révén tdmaszthatd
hitelszikséget csokkenteni. Fontos ez féleg nalunk,
mert hiszen nem titok, hogy sokan az igénybe vett
hitelt nem forditjak gyimolcs6z8 beruhazasokra s igy
a kolcson a jovedelem emelése helyett annak csok-
kenését vonja maga utan. Ez egyébként mas orszagok-
ban sem ritka eset.

A gazdasagi erényeknek, a jovOvel tor6désnek
itt nagy, s6t elhatarozé szerepet kell jatszani. Az
onkéntes korlatozason tul azonban az egyes fokokon
a kolcsontadd intézeteknek, ha azok nem csupan a
sajat hasznukat nézik, bizonyos ellen6rzést is kell
gyakorolni.

Miként akarnam ezt a kérdést a Kkisbirtokosokra
nézve orvosolni s a kénnyelm( adésagcsinalast kor-
latolni, azt el6éadom ott, a hol a kis emberek hitelé-
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nek javitasarol s az uzsora torvényr6l lesz szé. A
nagy és kozépbirtokra nézve alig lehet méas javaslat-
tal fellépni, mintha azok az intézetek, a melyeknek a
hivatasa ezek hitelét Kielégiteni, bizonyos jo akaratu
gyamkodast gyakorolnak velik szemben. Ez azonban
nyereségre dolgoz6 intézetekt6l nem varhaté. Ezen-
kival a hiteligények csokkentése korul maganak az
allamnak s a ma rendesen igen rosszul gazdalkodo
és konnyelm( kozségeknek kell el6lmenni. Fajdalom-
mal latja mindenki a kinek kdzérdeke szivén fekszik,
hogy a jézan takarékossag, mely hajdan legaldbb a
polgéari osztalyban oly s(rin otthon volt, az utébbi
id6ben féleg a kozkiaddsoknak megszabasanal meny-
nyire hatra szorult. Alig csalédunk, ha ezt a tényt f6leg
annak rojjuk fel, hogy az allam a pénzpiac matado-
rainak buzditasara bdven s a kelleténél is slr(bben
vette igénybe a masok pénzét és létesitett olyan alko-
tdsokat, a melyekre még sokaig nem lett volna igazi
sziukség. A jelenért igy sokszor kdnnyebben terhelte
meg a tavol jovét, mintha a terheket még az él6 nem-
zedéknek lett volna kotelessége torleszteni. Ezen a
példan indultak a véarosok és kisebb kodzségek is. Ott
pedig, hol a collectiv bolcsesség ily iranyokba tér, ne-
héz az egyeseknek magukat a divatos aramlatok ha-
tdsa aldl kivonni. Az allami kdlcsondk, a kdzhatosagi
terhek, a tarsadalmi életnek fokozédo igényei, a hitel-
viszonyok rendezetlen s a kaphaté koélcsonodk draga
volta, az 6rokodsodeési és birtok rendnek azok a hézagai,
melyekre mér utaltunk, szinte napré1-napraérezhet6bbé
tették a sokat emlegetett pénzhianyt akkor, a midén
olyan ardnyokban omlott be a kulféldi pénz hozzank,
mint el6bb soha s a mikor egyes rétegek aranylag
igen sokat tettek félre. Igaz ugyan, hogy a bedzonlé
milliok utan fizetendd6 kamatok sulyosan nyomtak
benninket, mert a kolcsonvett t6kéknek kilombozd
okoknal fogva, csak egy részét forditottuk gazdasagi
szempontbdl productivhak mondhatdé beruhézésokra.
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E mellett a kulfoldrél vett pénz, kilondsen eleinte,
szerfolott draga volt. Egy része épen nem, mas része
pedig csak id6k multan adta meg kamatat. Az allam
tehat, ha kotelezettségének eleget akar tenni, kényte-
len volt a meglevd jovedelem-forrasokat megterhelni.
Az allami kolcsbndk s az allamnak nagy aranyu be-
ruhdzasai mas irdnyban is igen nagy valtozast idéz-
tek el6 és igen terhessé tették a magan-egyének hely-
zetét. A gazdaséagi élet megszokott egyensulya felbillent.
A régi 6%-o0s torvényes kamatlab lomtarba Kkerlt,
hiszen maga az allam nem egyszer fizetett ennél tob-
bet. Csoda-e aztan, ha a magan-koélcséndket, melyek-
nél nem volt ily nagy a biztossdg, kezdték igen ol-
csonak tartani, ha 6%-nal aldbb voltak kaphatok. Az
allami kolcsonok és rohamos beruhazasok, vasuti és
egyéb épitkezések nagyon megrontottak a magéan val-
lalkozés helyzetét. Dragitottdk a t6ékét, e mellett azzal
is nagy versenyt csindltak, hogy a bureaukratia ki-
terjesztése folytdn a nagyobb ambitidval és tehetsé-
gekkel dicsekvd elemek jéforman mind az allamnal
kerestek és Ugy a hogy, talaltak is boldoguléast. Ez
dragitd a munkaer6t és ezzel nehezité az eredményes
termelést. Ehez jarultak a szaporodd koézterhek is. A
foldnek emelkedd arara sokszor és sokaig hivatkoz-
tak, ha arrél volt sz6, hogy a helyzet romlasan pa-
naszkodokat lecafoljak. Magat a tényt nem is akarjuk
tagadni, de a bel6le vont kbvetkeztetésekre nézve més
véleményen vagyunk mint a tobbség.

A fold aranak emelkedése akkor, ha az az emel-
ked6 jovedelmezBségnek eredménye, valéban orven-
detes. De lehetnek mas okai is, példaul az, hogy egyes
nem gazdalkodd rétegek megtakaritasaik egy részét
akéar luxusbol, akar szamitasboél ingatlanokba akarjak
elhelyezni. igy az angol merkantil osztalyok emelke-
dése nagyban szaporita a vadaszteriletek bérl6inek
szamat s ez uton a tulajdonos bevételét s a fold ér-
tékét, de ezt a mezbégazdasdg s a nemzeti termelés
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szempontjabol annél kevésbé lehet kedvez6 jelenség-
nek tekinteni, mert nem egyszer a termelés apadasat
s a gazdalkodo rétegek kivandorlasat idézte el6. Az
ingd téke szaporodasa, a kulfoldi vasarlok szdmanak
emelkedése, a merkantil és iparos véllalatok labra
kapasa, a megnyilt hitel, mely az 6siség megsz(iné-
sével jart s a forgalom szabadsaga természetesen na-
lunk is el6idézte az arak emelkedését, f6leg ahol vas-
utak épitésérél, vagy ehez hasonl6é vallalkozasokrol
is sz6 volt. A kecsegtet6 arak sokakat rea birtak az
addssagcsinalasra, kés6bb pedig a birtok eladaséara,
a kik kulénben nem igen lettek volna erre ravehet6k.
Ez itt-ott az egyesekre nézve jarhatott jO eredmény-
nyel, de az dsszeség szempontjabol kelletén tal mobi-
lizalvan a folbirtokot, veszedelem forrasa lett. Azok,
kik emelked6 &ron vasaroltak birtokot azért, hogy
munkaerejuket, vagy félretett t6kéjuket abban kama-
toztassak, furcsan jartak. Mihamar észrevették, hogy a
hozadék nem 4&ll aranyban az arral, mely nem a
jovedelmez6ségnek, hanem mas okoknak eredmeénye.
Kénytelenek lettek tehat 6k is addssagot csinalni és
aztan mentek azon az utén, a mely el6deikre nézve
oly veszedelmessé valt. Az arak emelkedése mellett
olcs6 termelésrdl alig lehetett sz0, hiszen a befektetett
tbke megkivanta a maga kamatat, féleg ha a véasarléas
hitelbe s az emelked6 arakra valé szamitassal tortént.

Olcs6 arak nélkuil pedig semmi kilatés arra, hogy a
kilfoldi versenynyel gy6zedelmesen szalljunk szembe.
Mig tehat egyrészt a termékek aranak emelése az el6-
allitasi koltségek szaporodasa folytan szinte szikség-
szerlivé valt, az alatt a masik oldalon épen ez géatolta
az eredményes versenyt és jutalmazd eladast.

igy az emelked6 &rakbdl romléas fakadt, a mi
természetesen befolyt a hitelsziikség fokozéasara is.

A mesterségesen teremtett hitelsziikségnél nagy
szerepet jatszanak az uzsoras koélcsondk, a mennyi-
ben ezeknél az elért haszon és a kamat soha egy-
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massal aranyban nem all. Ep ezért az els6é kolcson,
ha az ados elbukasat azonnal el6 nem idézi, rendesen
Ujabb kolcsonok forrasava lesz. Rendezett hitelviszo-
nyok kodzott aranylag kevés elég lett volna a hitel-
szikség kielégitésére. Rendezetlenek kozott azonban
lassanként a sok is kevéssé véalik. Hazankban, sajnos,
az emberek nagy része ilyen uzsoras kodlcsoénok rabja.
Ep azért nem is kell sok sz6t vesztegetni annak a
kérdésnek fejtegetésére, hogy milyen jotékony hatasa
lesz annak, ha mddjaban Iévén minden valamire vald
adosnak megfelel6 modon fedezni hitelszikségét, a
tovabbi kolcsondk kényszere tetemesen apadni fog.
Az uj uzsoratorvény-javaslat a mualttal szemben na-
gyon sokban haladast mutat ugyan, de a mennyiben
az uzsorat egyedil jogi eszkdzokkel kiirtani nem lehet,
a f6 sulyt mégis azokra a gazdasagi intézkedésekre
kell fektetnink, melyek a hitel altaldnos javitasara
alkalmasak. Legyen szabad ezen a ponton utalni arra
ajavaslatomra, melyet a Magyar Gazdaszovetség altal
a rendezett uzsora tandcskozmany alkalméval tettem s
mely abban &ll, hogy egyes vidékeken, ott t. i., hol
a nép gazdasagi dolgokban kiskoru, a hitel pedig draga
és rendezetlen, a kdlcsdnzésnél olyanforma gyamko-
dastlesz szikséges életbe léptetni, a milyet az angolok
Kelet-India egyes tartomanyaiban gyakorolnak. Ennek
lényege az, hogy a kormanyzat és torvényhozéas
igyekszik a konnyelm( és haszon nélkul valé adoés-
sagcsinalast lehet6leg neheziteni. E végbdl egyes koz-
ségekbe falusi kozjegyz6ket nevez ki, a kik el6tt az
ingatlanok terhelésére, vagy eladasara vonatkozo szer-
zBdéseket kotni kell. A biré jogositva van a kamat-
labat, ha azt jogtalanul nagynak latja, leszallitani.
Ezekhez egész csomd praeventiv intézkedés tartozik,
a melyeknek j6é hatdsat ma mar 25 év eredményei
bizonyitjak. A torvény takarékossagra szoktatta a
parasztot. igy az megél hitel nélkil a rossz évek alatt
és akkor is, midén az adossagcsinald elpusztul. A
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terhek apadnak, a veszedelmes hitel addsa megtort.
Az uzsoras a legtobb helyen eltlint. A parasztsag
Ovatosabb lett, kdnnyebben fizeti addjat, boldogabb,
megelégedettebb, mint az elétt s ritkdbban valik meg
Pirtokatol.

ime az a megvalo6sult ideédl, a mely felé téreked-
nunk kell. Ha belénk szall a meggy6z6dés batorsaga
és a nemzeti érdekeknek megfeleld politikat fogunk
kovetni, barmit kialtsanak is reank kivulrél, ide el-
juthatunk, sét eljutni kotelesség is.

A megel6z6 intézkedések mellett azonban gon-
doskodni kell arrél is, hogy a fold és foldbirtokos
jovedelme szaporodjék. Ritkdbban legyen szikség a
kolcsonvételre. Masrészt gondoskodni kell arrél, hogy
a terhek conversioja, a kisebb kamatldbra val6 at-
menet lehetévé tétessék.

A dolognak ezt az oldalat azok, a kiknek nézete
szerint az elad6sodas a romai jog révén beallé osztaly-
nak s a szaporodd vételar hatralékoknak szikségszer(
kovetkezménye, nem szoktak nagy figyelemre méltatni.
Szerintink a jovedelem emelkedése legfelebb csak
rovid enyhulést képes adni. Ellenben nagyon is kozel
hozza azt a veszedelmet, hogy a fokozédo jovedelem
révén emelkedd optimismus, uj kdlcsondkben nyer
majd kifejezést és szaporitja azoknak szaméat, a kik
a terjeszkedésnek ki nem irthaté vagya Aaltal vezet-
tetve uj vételari hatralékokat, tehat teljesen inproductiv
terheket fognak bekebeleztetni. Mind a mellett, még-
ha arra az allaspontra helyezkediink is, hogy a jove-
delem emelésétél egy magdban gyoOkeres és teljes
javulas nem varhatd, azt nem veszthetjuk el szem
el6l, hogy nalunk, hol a baj oly mélyre hatolt, az a
haladék, a mit ezen a réven a foldbirtoknak és a
foldetbirok ezreinek megszerezhetink, kimondhatat-

*) B6vebben kifejtve a calcuttai kormany hivatalos jelentései-

ben, melyeket a Magyar Gazdak Szemléjének 1899. évi aprilisi sza-
maban Rajak és ruthének ciind tanulmanyomban részleteztem.
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fanul fontos, mert lehet6vé teszi a tovabbi orvoslast
illet6leg meggatolja azt, hogy az alatt az id§ alatt,
mi erre szikséges, az artatlan &ldozatoknak ujbol
egesz serege menjen tonkre.

Nem lehet tehat kétes, hogy ezt a respiriumot
kell els6 sorban is biztositani, de itt megéllani, a
mint azt a képvisel6hazi felszolalok rendesen teszik,
.nem lehet és nem szabad. Ezen tal még szamos és
igen nehéz feladat all velink szemben, a melyeknek
okos megoldasatél nagy részben fligg az, véjjon a
Karpatok és Adria kozott kiknek utdédai fogjak szivni
a balzsamos rétek illatat és élvezni a koveér legel6k
gyumolcsét.

A mi a kozterhek csokkentését illeti, erre mi itt
kielégit6 valaszt nem igen adhatunk, de ez talan nem
is szlkséges. Arra, hogy ezt megtehessuk, az agra-
riusok koveteléseinek jokora részét kellene ismétel-
nink. Annyit azonban mégis meg fogunk emliteni,
hogy a kozterheknél legel6szor is az adok és koz-
szolgaltatasoknal kulonb6z6 és sajnos évrél-évre
szaporod6 sorara gondolunk.

Az utébbi években Angliatol kezdve egészen Orosz-
orszagig minden valamire valdé allamban igyekeztek
a foldet nyomo terheket apasztani, mert belattak, hogy
szemben az idegen orszagok versenyével és azzal a
nagy fellendiléssel, mit az ipar és a kereskedelem vett
s a mi nem egy tekintetben a mez6gazdasag rovasara
tortént, ez a jozan politikanak mar csak politikai
és socialis szempontb6l sem mell6zhet6 kivanalma.
Magyarorszag mez6gazdasagailyen kedvezésekkel nem
dicsekedhetik. A fold adojat nem szallitottdk le. S6t az
ad6zok terhe a varmegyei és kdzségi adok révén emel-
ked6ben van. Ez utdbbiak kulcsa a legutébb Kkiadott
ministeri jelentés szerint mar 1899-ben egészen 572%-ig
Fmelkedett.

*) A varmegyei és kozségi adok statistikija. Budapest, 1904.
Kiadja a m. kir. pénzigyministerium.

Magyar Mezégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



— 110 -

Az adéreformot tdbb mint egy évtizede Igérik a
nélkul, hogy hozza csak kdzel is jutottunk volna. Pedig
ha meggondoljuk, hogy a keleti allamok olcs6 folddel
és ki nem aknazott termd er6vel, a nyugatiak pedig
a mienknél tetemesen olcsébb tékével és nagyobb
hozzaértéssel rendelkeznek, akkorigazan lehetetlen lesz
elfogulatlan szivvel elvitatni akarni azt, hogy ennyit a
végs6 szukséggel kizdd birtokosok ezrei igazdn mél-
tan elvéarhattak volna a tdérvényhozast6l. A mai hely-
zet annal veszedelmesebb, mert nagyobb adé mellett
dragdbban termelvén, — a versenyben aldbbra kell
kerilnink. Ennél tobb, de még mindig nem elég tor-
tént a jovedelmez6ség emelése korul. Apré intézke-
déseknek, amelyek alkalmasak voltak a fold jovedel-
mez6ségének fokozasara nem voltunk ugyan hianya-
ban, de mas tekintetben a magyar gazdasagi politika
szornyen nagy hézagokat mutat. A vamkérdésnél sokaig
védtelenil voltunk kiszolgaltatva a kulféld versenyé-
nek még akkor is, a mikor a védelem nagyon elkelt.
S6t a mikor sikerilt a mai még mindig igazan cse-
kély vamtételt gabnafélékre kieszk6zo6lni, akkor is
akadtak tgyes kezek, a melyek megtalaltak annak a
maodjat, miként kell a forgalom szabadsagat ezekkel
ajogosulatlanoknak vallott megszoritdsokkal szemben
biztositani. Isten a megmondhatdja, hany ember esett
aldozatul példaul a hires olasz borvam zaradéknak,
minden reménye is medddvé lett, de Gszinte torek-
vésével. Beszéljunk tobbrél is? Szédmoljuk-e fol to-
vabb is a botlasokat s az ezeknél nem egyszer még
sulyosabb koévetkezmény( mulasztasokat ? Talan nem
szilkséges, hiszen annak, hogy a mez8gazdasag felé
csak az Ujabb id6k munkaja nyoman fordult nagyobb
mértéken a figyelem, alig mond immar ellent valaki.

Legyen szabad azonban rea mutatni arra, hogy
milyen harczba és kizdelembe kertlt, mig el tudtunk
érni odaig, hogy ebben a mez6gazdasagbal él6 orszag-
ban kezdik az emberek belatni, hogy az alkotando
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torvényeket és az életbeléptetendé javaslatokat elsé
sorban a mez6gazdasag és ennek emberei szempont-
jabol kell biralni és mérlegelni. Itt a multhoz képest
nagyon sokat haladtunk, de még ma is szerfelett ne-
héz a hivatottabbak figyelmét lek6tni olyan témakra,
a melyek a tadgasabb latokort, mélyebb belatast és a
nemzeti érdekek komoly méltanyolasat kovetelik meg.
A gazdasdgi kozvélemény megteremtéséhez az els6
alapok le vannak ugyan rakva, de a munkanak java
része még hatra van.

Pedig, mint azt aldbb b&vebben kifejtettiik, éber és
kell6en tajékozott kbzvélemény hidnyaban azt a nagy
feladatot sem leszlink képesek megoldani, a melyr6l
itt sz6 van.

1.

Ha sikerult bebizonyitanunk, hogy a fent érintett
modokon a hitelsziikséglet apaszthatd, ha masrészt
nem szorul immar megokolasra, hogy éber és tajé-
kozott kozvéleményre okvetlen szilkség van, mert
nagy nyereség, ha alkalom adtan erre a helyes és
szikséges reformok keresztulvitelénél bizton szamit-
hatunk, akkor talan attérhetiink a feladatnak tovéabbi
részére és Kkereshetjuk azokat a moddokat, melyek
alkalmasok akimutatott bajok orvoslasara, s6t a me-
lyeknek segitségével lehetségessé valik, hogy az any-
nyira 6hajtott tehermentesitésnek utjat is egyengessik.

Lemondunk a tudés szinezetr6l és nem fogunk
sz6rszal hasogaté megkilonboztetésekbe ereszkedni,
mert reank nézve fontos az, hogy olvasdink figyelmét
magunknak fejtegetésiink tovabbi folyamara is bizto-
sitsuk. Annyit azonban ki kell emelniink, hogy a fold-
birtok és a foldbirtokos hitele egymastél sokszor
kulonb6z6 két dolog s az egyiknek Kielégitése egész-
séges viszonyok kozott rendesen masként kell, hogy
torténjék, mint a masiké. Ezrek elpusztulasaval fizettik
meg eddig, hogy ezt a kilbnbséget évek soran at nem
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respektaltuk. Azonban nem is igen volt médunkban,
hogy a mikor egyik vagy maésiknak kielégitéséerél volt
sz0, a birtok- és az Uzleti vagy személyes hitel kdzott
kulonbséget tegylunk. Vettuk a hitelt ott, a hol kaphat6
volt, oly aron, melyet érte kdveteltek. Ez nem is lehe-
tett masként. A hitelnek azok a formai, melyek a birtok
természetének megfelelnek, nalunk sokéig alig voltak
képviselve, szervezett alakban pedig sokaig épen nem
szerepeltek. igy tortént azutan, hogy a foldbirtok ja-
vara kovetelt beruhazasi hitel sokszor mint személyes
hitel jelentkezett és nyert kielégitést. Ellenben a sze-
mélyes természetl, a foldbirtokkal oki kapcsolatban
nem levé addssagok a betablazas révén mint a fold-
birtok addssagai szerepelnek. Ily korulmények kozott
azok a hatarok, melyeket tudds kdzgazdak a javitésra,
a vételar torlesztésére, vagy az orokostarsak kielégi-
tésére forditott hitel kozott tesznek, a gyakorlatban
teljesen elmosddtak. A beruhazésra szant hitel és a
fogyasztas kielégitésére szolgalé addssag meg nem
kulonboztethetd.

Csak is az utolsé id6k fejlédésének eredménye
az, ha a real és személyes hitel kozott a valasztd
falak végre felemelkednek s lassanként atmegy a koz-
tudatba az, a minek a gazdara nézve eddig gyakorlati
jelent6sége nem igen volt, hogy t. i. a birtok javéara
igénybe veend§ hitel més természetl és méas forméa-
ban elégitend6 ki, mint az, a mely a birtokosnak
egyéni vagy csaladi szuksége folytan valt szikségessé.
Ezt a két kategoriat nekiink is szem el6tt kell tarta-
nunk s javaslatainkban elsé sorban azzal a kérdéssel
kell foglalkoznunk, mi a teend6 a birtokhitel korul s
csak azutan fejtegetni azt a kérdést, mit kivan a
személyes hitel okszer( kielégitése ?

A Dbirtokhitel kielégitésének legcélszer(ibb, leg-
olcsébb és épp ezért legegészségesebb formaja az, a
melyhez a fold ura zéloglevél formajaban jut. Nehogy
félreértsenek bennunket, ki kell jelenteni, hogy a zalog-
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levél nem minden kérilmények kdzo6tt olcso, de csak-
nem mindig a legnyugalmasabb, legkevésbé zaklatod
form4ja a hitelnek, még akkor is, ha a fel nem mond-
hatésag elvét bizonyos zaradékok csorbitjdk. Ezek a
zédradékok megvannak, de a nagy k6zonség keveset
tud roluk, miutdn ritkan veszik O6ket igénybe. Ezek
révén a kolcsont ado intézetek kezébe nagy discretio-
narius hatalom pontosul dssze. Az 0. m. bank példaul
jogositva van a felmondasra, ha a jelzalog mind&sége
véletlenul vagy a birtokos hibaja folytdn akép valto-
zott, hogy a kovetelés biztositottnak tobbé nem te-
kinthet6. Mas intézetek ezenkivil egész sorat allapitjak
meg a felmondéas eseteinek, a melyek kozott kétség
kivil a legjogosultabb az, ha az adds az intézettel
szemben kotelezettségének eleget nem tesz.

Mind a mellett az adésok tulnyomo részére nézve
a zélogleveles kolcson fel nem mondhaténak tekint-
het6 s mint ilyen, a legkevesebb veszedelmet rejti
magaban.

Azt kell tehat legel6szor is lehetévé tenni, hogy
a fold urainak szikség esetén maodjukban legyen a za-
logleveles azaz torlesztéses kolcsdnt igénybe venni.
Ebben a tekintetben ma jobban allunk, mint valaha.
Nemcsak a zéaloglevél Uzlettel foglalkozé intézetek
szadma szaporodott meg, hanem a régiek Uzleti kore
is tAgult. E mellett egyes, f6leg vidéki intézetek bar
kell6 szervezet, mert a zaloglevél kibocsatasa nélkul,
de még is nyudjtanak hosszu id6re szolo torlesztéses
kolcsonoket. Vajon megegyeztethet6-e ez intézetek ér-
dekével az, hogy kiteszik magukat annak, hogy a néa-
luk betett t6két mardl holnapra felmondjak, mikor 6k
az adott kolcsonoknél err6l a jogrol évek sorara le-
mondottak, az irant konnyd tisztdba jonni. De megint
azt sem szabad feledni, hogy a mi takarékpénztérain-
kat a tomeges felmondasok rendes id6ben nem igen
fenyegetik. Nem még akkor sem, a mikor a pénzpiacot
vélsadgok latogatjak. Az az idegesség, mely a merkan-

Bernat 1., A magyar foldbirtok tehermentesitése. 8
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til forrasokbdl eredd t6kénél észrevehet§ s a melyet
Angliara nézve Bagehot a Lombardstreet-vé\ irt, alta-
lam az ifjusag lelkesedésével husz és egynéhany évvel
ez el6tt leforditott mivében oly szemlélhetéleg vazolt,
nalunk nem igen észlelhet6. Pénzintézeteink sokkalta
fuggetlenebbek az osztrak-magyar banktol, s6t altalan
a kozponti pénzpiacztél, mint az angolok. A kereske-
delmi valsagok hatasa nalunk épen ez okbdél nem
olyan gyors és rendesen nem is olyan mélyre mené,
mint nyugaton, hol a hitelszervezet finomabb és vég-
telenlil érzékeny is. Ep azért intézeteink nagyobb ve-
szedelmek nélkul tehetnek olyan intézkedéseket, a
melyek minden nyugati szakférfid nézete szerint a
romlas magvait hordanak magukban.

Intézeteinknél a betétek és az alapt6ke k6zott mu-
tatkoz6 aranytalanséag is ilyen gazdasagi turhetlenség.
Mindamellett becsuletes kezelés mellett nagyobb bajok
forrasa tudomasunk szerint nem igen lett.

Ezekbe a fejtegetésekbe bocsatkozva kotelességink
red mutatni, hogy tarsadalmunk gazdasagi tekintet-
ben mutat fel nem egy olyan vonast, mely 6t a nyuga-
tiaktél megkulonbozteti s a mozgékonység csekélyebb
foka, melyet rendesen nem igen szoktunk elénynek
nézni, itt-ott jo hatasi. A szaporodd t6kéket az ipar
vagy kereskedelem nem koti le, mert az uj vallalatok
tetemes részét idegen t6kések idegen t6kével létesitik.
Kereskedelmink pedig, a mint azt tudjuk, szintén nya-
kig el van addsodva Bécsnek s aranylag kevés sajat
té6ke mellett osztrédk hitelb6l él. Belfoldi t6kére tehat
aranylag ritkan reflektal. Az utdbbi évek jobb termeé-
sei, a leszall6 kamatladb, az Amerikdbdl érkezett mil-
lick mind odahatottak, hogy a helyzet a multhoz
képest lényegesen javuljon. Az idealt6él azonban még
mindig nagyon tavol vagyunk.

A foldbirtoknak ardnylag még mindig csekély
jovedelmez6sége s azoknak a terheknek nagységa,
melyek minden oldalrdl red hérittatnak, megkdveteli,
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hogy az éltala igénybe vehetd hitel minél olcsobb legyen.
Siurg6s és nagyon komoly nemzeti érdek tehat az,
hogy oly helyzetet teremtsink, a melyben a mozgo
tbke a fold jovedelmezbségének, a foldbirtokossag
szilard megalapozédsanak szolgalatdba fog allani s
nem tekinti azt egyszerlien a nyerészkedés alapjanak.
Ett6l azonban még ma is, annyi javulads utan, messzi
vagyunk. Hiszen annyira sem jutottunk el, hogy az
imént leirt felfogds iranyitasanal gazdasagi kozvéle-
ményiunk és politikank, mint egyedul helyes és ural-
kodd szerepelne. Pedig a foldbirtok flggetlenségének,
stabilitdsanak helyreéllitdsa annal strg6sebb és annal
kevésbbé tlri a halasztast, mert minden tovabbi fej-
I6dés ezen nyugszik. Végre is mily fényt vet a sokat
dicsért modern haladasra, milyet az intéz6k belatasa
és hazafisdgara, ha a nemzet legszdmosabb tagbodl
all6 osztalyat, a mely majdnem a nemzet maga, nem
tudjak vagy nem akarjak kiemelni abbdl a helyzetbél,
a melyben ma van, a mikor a Danaidak hordajat
toltogetve minden faradozasa sem elég ahhoz, hogy
maganak vagy utddainak biztositott létet teremtsen?

Az egyéni haszon keskeny és nem konnyen véd-
het6 elvétdl itt el kell térnink s a politikusok és
allamférfiak ne feledjék, hogy a gazdasagi életnek
ugy kell berendezve lenni, hogy a nemzetet fenkdltebb
politikai és erkdlcsi célok megvalésitasara képesitse.
Ebbe a munkédba kétségkiviul beleavatkoznak termé-
szeti, ndlunk hatalmasabb er6k is, a dontés azonban
mégis csak az emberek kezében van. Alakulasaért
azok felel6sek, a kiknek kezében van letéve a hata-
lom, a kiknek meg van adva a lehet6ség, hogy a
rosszat jova, az egyénileg meg nem valdsithatét a
collectiv tevékenység altal elérhetévé tegyék. Fenn-
koltebb szempontok szerint kell berendezni, ethizalni
kell gazdasagi életiinket, kulénben nem lesz meg
annak a lehet6sége, hogy a nemzeti fejlédés tekin-

8*
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telében magasabbra emelkedhessink. Pedig, ha nem
csalédom, ambitiénk ez.

Mindez azonban, az osztrak monografus, Hatting-
berg lovaggal szdélva, nem konnyd( feladat olyan id6k-
ben, mely akaratlanul is a kapitalizmust mozditja el6,
mely az 6 pénz és forgalmi politikajaval csak a gazda-
sagilag er6sebbet erfsiti, a gyengébbet pedig lenyomja.

Az ide iranyuld torekvések Lajtantal sok tekin-
tetben egészségesebb viszonyok kozétt is heves ellen-
kezést tdmasztanak azok részeérdl, a kiknek mester-
ségét és keresetét ez zavarng; résztvevé mosolygast
csalnak azok arcéra, a kik a nép gazdasagi életét6l
tdvolabb &llanak és a mi talan a legrosszabb, tompa
fasultsdgot talalunk még azoknal is, a kiken segiteni
akarunk. Mind a mellett Hattingberg nem téved, mikor
azt éllitja, hogy az az allami igazgatds, a melynek
nemcsak egyesek joléte, hanem az &ltalanos érdek is
szivén fekszik, el fogja ismerni azt, hogy az elérend6
ideal, a megvilagositandé feladat, nem annyira egyes
nemzetkozi jelentségre jutott nagy vagyonok szapo-
ritdsdban, mint inkdbb a kdzéposztaly gazdasagi meg-
er6sodésében all. Ha nem sikerll olyan szervezetet
teremteni, a mely a félretett t6két a megtakaritas he-
lyének, gazdasagi vallalkozasainak biztositja, hanem
a nemzetkdzi nagy cégek rendelkezésére bocsatja,
akkor — és itt ujbdl Hattingberget idézem — jobb
volna, ha. a takarékos nem tenne félre, mert a félretett
ingd téke urava lesz s annak érdekeit a nemzetkdzi
nagy bankcsoportok konnyen emelik a nemzeti folé.

Ennek a kifakadasnak megértése végett szikséges
tudnunk, hogy az als6-ausztriai tartomanyi jelzalog-
intézet igazgatdja épen nem nézi j6 szemmel a kapi-
talistikus fejlédést. Szerinte nagy hatranyai és el nem
titkolhaté hézagai vannak. A gyors és konnyl koz-
lekedés segitségével egygyé flizi a nemzeteket, de épen
ez altal ndveli a Kisebb, elmaradottabb nemzetek flig-
gését a nagyobbaktdl, a vilagpiac nehezen kiszamit-
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haté eshetfségeinek rendeli ala 6ket. llyen korulmeé-
nyek kozt az egyéni erdfeszitések sikere nem a gazda-
sagilag elért tényleges eredményektdl, hanem attol
figg, vajjon miként alakulnak az arak a vilag piacén.
Ebben pedig megint nagy része van a pénz urainak,
mert 6k szabélyozzak az arakat s ezen a réven a
termelésnek is iranyt adnak. Maguknak tartjak fenn
a nemzetek hitelszikségének kielégitését, de hogy ezt
tehessék, igyekeznek a megtakaritott mozgo tékét
minél nagyobb meértékben szintén magukhoz vonni.
Elidegenitik attol a foldtél, hol termett, felmentik az
erkolcsi kotelességektl, nagy tomegekbe gydjtik s
arra torekszenek, hogy segitségével hatalmukat minél
inkabb Kiterjesszék. Ennek a fejlédésnek jellemzé
vonasait latjuk nemzetiink gazdasagi életében is.

Szandékosan idézem ezeket Hattingberg muvébdél
azért, hogy embereink lassédk, mily felfogasa van a
legfelvilagosultabb és a dologba leginkabb belelatd
osztrak politikusoknak és kézgazdaknak az ingd téke
korlatlan uralmardl és arrdl a szervezetr6l, a melynek
segitségével az elmaradt és gazdasagi energidban sze-
gény nemzeteket hatalmukban tartjak. Talan ebbdl a
ténybdl meritink majd annyi batorsagot, hogy helye-
selni merjuk azt, a mit kodvetelink, s6t még talan
mellénk is allanak abban a harcban, mit évek ota a
magyar fold gazdasagi szabadsagaért, valtakozo6 ered-
ménynyel ugyan, de soha nem lankadva vivunk.

Latva és ismerve a nyugoti fejlédést, mind tébbek
el6tt szdnik meg noli me tangere lenni az a hitelrend,
a melyet sokaig szinte szentnek tekintettek, habér
tényleg bajaink egyik legtermékenyebb forrasa és a
biztositott haladasnak leger6sebb gatja volt.

Ne feledjuk, hogy az ingd t6ke nem ismer mas
célt, mint sajat érdekét, a minél zsirosabb biztositott
szaporodast és ott, hol sikerll neki a nem nélkuloz-
het6knek mondott beruhazasok révén feltlre kerulni,
igyekszik a gazdasagi rendet ugy alakitani, hogy az
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érdekeinek megfeleljen. Hatalmanak nyomdaséat érezve
korméanyok és allamférfiak el6tt a legsulyosabb fenye-
getés a nemzetkozi pénzhatalmakkal val6 6sszeltkozés,
mely azonnal beéll, ha a kdlcsonokkel megnyomori-
tott allam a red szabott terheket fizetni nem birna.

Folyton a fetisht imadva, elvesztik az értéket a
nemzeti élet kdvetelményei irant. Tevékenységik f6-
célja az ingd t6éke érdekeinek fejlesztése, annak sza-
poritdsa és pedig oly mdédon, hogy a centralisatio
lehet6leg teljes legyen. Ezt az addzas, postatakarék-
pénztari betétek s ezeknek allami kotelezvényekbe
fektetése, az allami sorsjegy és egyéb kdlcsonok révén
el is érik.

Ezen a rendszeren rést Utni nem konnyd, de sur-
g8s feladat. Le kell szallitani az ing6 t6két onnan, ahol
sokéig allott s urainak tudtara kell juttatni azt, hogy
a pénz felhalmozdsa nem végs6é cél és csak akkor
tarthat igényt az allam és tarsadalom tamogatéséra,
ha ennek ethikai és politikai céljait elémozditja. Ami
azt jelenti, hogy a hitelnyujtast legaldbb a realhitel
tekintetében igyekezzink olyan szervezetekre bizni,
melyek sajat hasznukra nem dolgoznak. A format
keresni tdbbé nem szikséges, meg van az a foldhitel-
intézetekben és vannak is intézeteink, melyek e mun-
kat régebben és pedig nem eredmény nélkul (zik.
Jelent6ség és munkakor tekintetében azonban korant-
sem emelkedtek oda, hol allamok kellene.

A nagy Magyar Foldhitelintézet mellett, a Kisbir-
tokosoké s az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet az, a
mire itt gondolunk és gondolnunk kell. Mind a harom
az allam és tdérvényhozas tdmogatasa mellett jott lIétre
s a korméany ellen6rzése alatt all. A harom kozul az
utolsd és legfiatalabb csak par év Ota és még ma is
csak csekély mértékben muikoédik ugyan a realhitel
szolgalatdban s igazi zalogleveleket maig sem bocséat
ki, mind a mellett nem lehet kétség az irant, hogy
eddigi sikereinél s a személyes hitelnek a realhitellel
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valé surt osszefonddasanal fogva a magyar birtokos
osztaly hitelszikségének fedezésénél hivatva van a
mainal is fontosabb szerepet Jatszani.

Ett6l ma még legalabb a torlesztéses és hosszabb
lejarata kolcsonok tekintetében nagyon tavol van. Az
1904. évre szO6l6 jelentés szerint ugyanis 1893—4-ben
mindossze 4.310.000 K. értékben 2351 ily kdlcsont sza-
vaztak meg, tényleg azonban csak 1404 kdlcsont fizet-
tek ki 2.467.502 K. értékben.

A nyereségre nem dolgozo6 foldhitelintézetek azon-
ban szemben a nyereséget keres§ és részvényekre
alapitott intézetekkel az adott kdlcsondk Osszegét te-
kintve nem allanak &ltaldban ott, hol allaniok kellene.

Ennek a szinte érthetetlen allapotoknak okaival
szukséges bévebben foglalkozunk.

Oly nem nyereségre dolgozé intézeteknél, hol a
nyereségre vagyas nyoméaban kell§ surgds tevékeny-
séget mas nemesebb indité okok nem helyettesitik,
egy id6 mdulva, a dolog természeténél fogva, beéll
bizonyos ellanyhulas. Az Uzleti szellem és a meg-
feszitett munka helyébe a passivitas lép. Ezzel vadol-
jadk ellenségei a mi nagy folhitelintézetlinket. Arra
mar rea mutattunk, hogy a Kisbirtokosoké szintén,
legaldbb kényelmi szempontbdl, eleinte miért hanya-
golta el épen a kisbirtokosok hitelének kultivalasat-
Mind ezekhez jarul az, hogy nalunk a viszonyok ala-

*) E ponton kotelességunk arra rea mutatni, hogy nem csu-
pan a Kisbirtokosok elsé igazgat6i, hanem oly élesen laté és tudo-
manyosan fegyelmezett iré is mint Rath Zoltan, mennyire tévedtek
azokra az eshet8ségekre nézve, melyek szerintik nalunk a szovet-
kezetekre vartak. Rath ugyanis t6bbszor idézett értekezésében 1892-
ben a Pestmegyei hitelszovetkezet altal elért eredményeket mélta-
nyolva azt allitja, hogy a szovetkezeti eszme nem hddit, utanzasra
mas megyékben nem talal és — teszi hozza — azt hisszik egyhamar
nem is fog. A mai eredmények ékesen megcafoljak Rath pessimis-
muséat. lgaz, hogy eleinte a haladas lassu volt, de szerintink igy
volt az helyes. A gyors fejl6édés rendesen az, er6 és egészség rova-
sara torténik.
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kuldsadnal fogva a pénznek és hitelnek urai sokaig
bizonyos ontelt kedvvel vartdk az addssagot kotni
Ohajtokat és épen nem tartottdk érdemesnek vagy
szUkségesnek, a mint mondani szokés, utanuk futni.
Sajat szempontjukbdl s talan azért is igazuk volt,
mert senkit adéssdgcsinalasra nem 6sztondztek. Csak-
hogy ezt aztan mésok a kozérdeknek nem Kis karara
megis megtették. Ez volt egyik oka annak, hogy a
nem részvényes foldhitelintézetek a tobbiek mogott
bizonyos tekintetben elmaradtak. Ezekhez azonban
jarultak mas okok is.

Els6 rangu s zalogleveleik biztossagat féltékenyen
6rz6 intézetek rendesen nagyon Ovatosak s mig egy-
részt szikebben mérik a hitelt, masrészt merevebben
ragaszkodnak a formalitdsokhoz. Lényegében véve
talan igazuk van. Ha azonban nem feledjuk azt, hogy
a magyar mily nehezen hajlandé megérteni vagy épen
megbocsatani azt, ha szerinte érthetetlen kicsinységek
miatt nem tud hozz4 jutni az annyira Ohajtott pénz-
hez, megérthetjuk, mi okbdl fordulnak sokan inkéabb
a részvénytarsulati formaban m(kods, tehat nyere-
séget vadasz6 dragabb intézetekhez. Ezeknek kulénben
meg van az az eldnye is, hogy egy résziuk vidéken
Iévén elhelyezkedve, kdnnyebben keze lUgyébe esik a
hitelt keres6nek, a Ki egyéni 0Osszekottetése révén,
azoktol reméli konnyebben elérhetni kérése teljesi-
tését. Az utolsé ok, a mit itt még felhozni akarunk,
az, hogy a hitelnek sz(ikén valé kiszabdsa, a mi a
jelzett foldhitelintézeteinknél altalan véve divatos volt,
szintén nagy ok arra, hogy a clientela egy része mas
felé forduljon. Ebben a tekintetben nagyon figyelemre
mélté dologrol kell megemlékeznem. Az érték 50%-aig
nyujtott hitel rendesen nem elég. Az adds tehét igyek-
szik maésfelé is korulnézni, hogy magén segitsen.
llyenkor aztdn vagy az torténik és erre, ugy tudjuk,
féleg a székelyfdldi kis kolcsonoknél fordult el6 sza-
mos eset, hogy t. i. az adds olcsé kolcsonét konver-
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talta in peius azért, mert tobbet kapott, nala pedig ez
volt a f6; vagy pedig az olcsé foldhitelintézeti kdlcson
mogott megjelent a draga mésodik, a mely aztan
maga utan vonta a harmadikat s ez meg az elbukast.
Gazdasagi és socialis szempontbdl a helyzetnek ez
alakulasa szerfolott nagy baj és rajta segiteni is kell.
A segitség azonban egyike a legnehezebb feladatok-
nak, a melyekkel itt birk6znunk koételesség. A magyar
fold jelzdlogos hitelének miként valé fejlesztését az
utodbbi idében féleg a Kisbirtokossdg szempontjabaol
targyaltak. Az ide vonatkozé munkélatok kézt minden
esetre els6 rangu fontossagu az, melyet a Magyar
Foldhitelintézet még 1902. majus havdban a kormany-
hoz intézett. Ebben a magyar hitelpolitikdnak e nagy
tekintélyd orgadnuma, nem csupan a jové feladataival
foglalkozik, hanem a dolog természeténél fogva a
mai allapotokat is biralja és sok tekintetben el is Itéli.
Fevallja a kisbirtok sulyos eladésodaséat és azt, hogy
a végrehajtas utjan eladott Kkis birtokok szama nagyon
emelkedik, mert a hitelforrasok altal nyujtott kdlcso-
nok oly terhesek, hogy azokat a kis ember nem birja
elviselni. Ez idézi el6 szamtalan esetben az elpusztulést,
nem pedig a mértéken tal mend hitelszilkséglet. E
mellett azonban nem szabad feledni azt sem, hogy a
kisbirtokos azt sem igen tudja, hova forduljon kol-
csonért, ha sziiksége van rea s kozvetiték kezébe
kerilve nem egyszer elveszti a réven, a mit remélt
megnyerhetni a vamon.

Az intézet hivatkozva arra, hogy nyereségre nem
dolgozik, felajanlja tapasztalatait, negyven éven &t
szerzett Uzleti jo hirnevét és kijelenti, hogy a bajon
segiteni akar, de bizonyos kedvezéseket kér. Ezek
allandnak a telekkdnyv és Kkataszteri birtokainak
dijmentességében, a részletfizetéseknek az ado6hiva-
talok révén a kozadok modjara valdé behajtasaban,
tovabba az éarvapénzeknek, az allami fellgyelet alatt
all6 alapok és alapitvanyoknak a kiadand6 zalog-
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levelekbe val6 fektetésben. Ez a felterjesztés azonban
nem volt elég sulyu arra, hogy a kormanynak fele-
letét provokalni birta volna, pedig benyujtdsa 6ta mar
tobb mint két év folyt le s az6ta az elarverezett bir-
tokok és kivandorlok szadma u0jbdél tetemesen fel-
szaporodott. Kormanyunk nem sietett megragadni az
alkalmat, mely kinalkozott arra, hogy uj babérokat
arasson, a kozvélemény pedig a szokott lethargiaval
nyugodott belé abba, hogy mi sem torténjék.
Mindezekbd6l azonban levonhatjuk azt a tanusé-
got, hogy a kozhaszonra dolgozé intézetek miikodése
csak akkor jar kell6 haszonnal, ha gondoskodva van
arrol, hogy az altaluk nyujtott hitelen tal mené szuk-
ség is kell6 moédon Kkielégithetd legyen. Kulénben
masként az 50%-ig mend nyugodt kolcsbn nem lesz
képes a birtokvéltozast lehetetlenné tenni. A jogos ko-
vetelményeket kielégitd hitelszervezet kifejlesztéséhez
tehat ezeknek az intézeteknek szintén hozza kell ja-
rulniok. Kulénben magukra vehetnék azt a vadat, hogy
habar k6zérdekbdl jottek létre, a kdznek érdekét csak
bizonyos hatarig hajlanddok szem el6tt tartani és nem
tor6dnek azzal sem, ha ezen a hataron tul munkajuk
eredményét mas ellenséges tényez6k semmivé teszik.
Ez annal sajnosabb volna, mert a magyar pénzvilagban
ezek vezetSinek kell a nemzeti érdekek legtiizesebb,
leghivatottabb harczosainak lenni és mindazok, a kik
ebben az irdnyban dolgoznak, elsé sorban t6luk kell
hogy vérjak a buzditdé és hathatdés tdmogatast.
Orommel jegyezzilk meg egyébként, hogy ebben
az irdnyban a multhoz mérten tényleg nagy aj'avulas.

in.

Alédbb ki fogjuk fejteni, mi volna e téren nézetiink
szerint teendd. Itt még altalanossagban a hitel masik
formajaval, a személyes hitellel akarunk foglalkozni.

A jelzaloghitel, a mint érintettik, egymagaban le-
gyen barmily jol szervezve még sem elég arra, hogy
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a foldbirtokos jogos hiteligényeit kielégitse. Mindig
csak egyik formaja marad a hitelnek. Természeténél
fogva az Orokos tarsak kielégitésére, a vételar hatra-
Iékok fedezésére, e mellett pedig hasznos és maradd
ertékl beruhdzasokra forditand6. Ezen nem valtoztat
az, hogy féleg a mi viszonyaink kozott bizony maés
célokra is b6ven veszik igénybe, mert az elBsorolta-
kon tul maradnak a birtokosnak egyéb, a Kkielégitést
nem kevésbé surgésen kovetel§ hitelszikségei. Az Uz-
leti kiaddsok, csalddi kotelezettségek és az az ezernyi
maés, a melyet elszamolni nehéz, szinte lehetetlen. De
ez nem is igen szikséges, mert hiszen a mindennapi
életb6l ismerjuk 6ket mindannyian. Ezeknek Kielégi-
tésérdl is gondoskodnunk kell azért, mert ha a fold-
birtokosnak méas mint a jelzélogilag biztosithaté hitel
rendelkezésére nem all, akkor egészen bizonyos, hogy
mindenféle hiteligényt a nemzeti gazdasag és emel-
kedésnek nem Kis karara, ez uton fogja fedezni akarni.
Ezt tovabb bizonyitani nalunk, hol ez a szinjaték évek,
s6t évtizedek oOta folyik, felesleges.

Gyorgy Endrének és az 1885. évi budapesti nem-
zetkdzi gazdasagi congressusnak érdeme, hogy erre
nemcsak rea mutatott, hanem mindjart oly moddot
is ajanlott, a mely alkalmasnak latszott arra, hogy
altala legaldbb a Kkis birtokossdgon segiteni lehessen.
Az ott elfogadott hatarozati javaslat a kdvetkez6 volt:

1. A jelen hitelszervezet a kis birtokosok igényei szem-
pontjabdl nem Kkielégitd, mert a kis birtokos nehezen, dra-
gan és a termelési médoknak meg nem felel6 médon gyakran
uzsora aron jut csak és akkor is nem megfeleld hitelhez.

2. A jelen szervezet hianyain a realhitel fejlesztése altal
nem lehet segiteni. Barmennyire megfelel6 is a realhitel
rendszere a foldbirtok hiteligényeinek, a kis birtokosnak mas
nem(, véllalkoz4i és munkas mindségbdl folyd igényei is
vannak. E mellett a kis birtoknal a realhitel aranylag felette
korlatolt s a formalitdsok miatt aranytalanul draga is.
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3. A személyi hitel terén olcs6 s a mez8gazdasagi iizem-
nek megfelel§ hitel szervezendd. A kozvetités mostani maddja
a magan és részvénytarsulati kdzvetités helyett leghelyesebb
volna kozvetlen hitelszerzés, a mennyiben pedig ez nem le-
hetséges, szOvetkezeti kozvetités, a mezégazdasagi lUzemnek
megfelel§ formakban allami tamogatas mellett, de minden
kényszer alkalmazasa nélkdil.

Ebbdl a hatarozati javaslatbol fejlett ki, a mi szer-
felett érdekes, a Pestmegyei hitelszOvetkezet, a mely
a mai Orszagosnak nagyapjava lett. A terv tehat fénye-
sen bevalt s az orszagos intézet a maga fidkjai révén,
meég ha figyelmen Kivul hagyjuk is az altala nyujtott
realhitelt, okvetlentl hozzajarult ahhoz, hogy a sze-
mélyes hitel kielégitésének lehet6ségét sok helyt, hol
az el6bb képtelenség volt, megadta s ez Aaltal fel-
mentette a hitelt keres6t attél, hogy rovid lejarata
kolcsonét, mely igazdn csak a személyes hitelre t&-
maszkodhatott, jelzalogos betablazassal biztositva en-
nek megfeleléen meg is dragitsa. Azonban, ha ma mar
nem is vagyunk ott, hol a 70-es években voltunk, a
mikor Foldes Bélanak ugyancsak az 1885. évi con-
gresszuson felhozott adata szerint akadtak kdlcsonok,
melyek utan a telekkényvekben nem kevesebb, mint
1400% kamat volt biztositva, az aranytalansdg, mely
f6leg a kis emberek altal fizetett s a nagyobb cégek-
nek a kozponti intézet altal nyudjtott hitel kamata ko-
zott fennall, még mindig igen nagy és becsuletes aka-
rattal csbkkenthet§ is.

Sokan vannak abban a nézetben, hogy a dolgok
természetes rendje az, ha a gazda nem tudja szemé-
lyes hitelét olyan olcson és kdnnyen fedezni, mint a
nagy kereskedelmi vagy iparvallalatok urai. Ennek a
felfogasnak védelmére felhozzak azt, hogy a kolcsén
gyors lejarata, liquiditdsa nagyban befoly az olcsé6-
sagra és azt nem kis mértékben el6 is mozditja. A
tavol lejaratu hitelnél a pénztadd elvesziti a lehet6-
séget arra nézve, hogy a koélcsbnadott 6sszeggel egy
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bizonyos id6n beldl rendelkezhessék, nem hasznalhatja
tehat ki ez esetleg nyil6 kedvezd alkalmat. A nagyobb
kamatlabbal az ezekr6l valé lemondést fizetteti meg
a kolcsbnado. E mellett nem is tudvan megitélni hosz-
szabb id6re azt, vajon a kdolcsbénzd vagyoni helyzete
az esedékesség bekovetkezése el6tt nem fog-e meg-
romolni, igyekszik maganak a sokat emlegetett prae-
miumot ez okbdl is kikotni. Ezért a jelzdlogilag biz-
tositott tartozas rendesen dragabb, mint a rovid id6re
sz6l6 valtd s a nem bekebelezett, hosszu id6re sz6l6
kolcson rendesen csak nagyobb kamatra kaphatd, mint
a bekebelezett hitel.

Mind a mellett nem latjuk megokolva, hogy a
“‘gazda, ha ugyanazon foltételeknek veti magat ala,
mint mas addos, miért ne kaphasson caeteris paribus
épen oly olcso hitelt. Ez az esetek tdbbségében ma nincs
igy. Az olcsé személyes hitel nagy részikre nézve
el nem érhet6. Az orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
munkaja még nem annyira érezhet6, mint kivanatos
volna. Nem biztositvan egyenlen olcsé hitelt minden-
kinek, az allam és a mai gazdasagi rend egyes réte-
geket elényben részesit. A pénzpiac valtozasaitol teszi
fliggbveé azokat is, a kiknek érdeke az ellenkez§ volna.
Az egészséges hitelszervezet alapjai azonban mar
nalunk is megvannak. Csak tovdbb kell épiteni Oket.

A hires berlini szovetkezeti pénztar nem egyszer
van abban a helyzetben, hogy a hozza csatlakozott
szOovetkezeteknek olcsdbb pénzt 4d, mint a birodalmi
bank az 6 clienseinek. Nemcsak azért, mert az allam
bb6kezlsége tetemes pénzt, tudvalevéleg 50 milliot,
bocsatott rendelkezésére, hanem azért is, mert eman-
cipalhatja magéat azoktdl a muldé hullamzasoktol, a
melyek a pénzpiacot nem egyszer megdragitjak. Ide
mi is eljuthatunk és ha az &llam s a tarsadalom
azokat a blnoket és mulasztasokat, a melyeket kodzel
négy évtizeden &t elkovetett, jova akarja tenni, el is
fogunk jutni.
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Az utat keresni, a melyen ez a cél elérhetf, nem
is igen szlUkséges. De rea kell mutatni és pedig a
lehet6 legnagyobb nyomatékkai arra, hogy egy ilyen
aranylag kevés, s6t igazdban véve semmiféle aldozatot
nem kivané rendszabaly milyen aldasosan hatna jo-
forman egész mezbgazdasagi termelésink fellendité-
séhez és mily nagy mértékben megkdnnyitené azt a
munkat, melyet a jov6 politikusai és kdzgazdainknak
a mez6gazdasagi hitel javitdsa, a foldbirtok terheinek
apasztasa, s6t a meglevé terhek csokkentése korul Ki
kell fejteni és a melyet, reméljuk, meg is fognak
becsulettel tenni. Valéban nem tudjuk belatni, hogy
az allam miért ne tehetné meg azt, hogy erre a célra
egy megfelel6 0sszeget, mondjuk 15—20 millié koronat,
ajanljon fel, a mikor ett6l a nemzet nagy részének
jovéje fugg.

Ha azonban ezt barmi okbdl tenni nem akarnak,
ha sokalnadk egy toredékét annak a pénznek erre a
nagy célra, a melyet vicindlis és egyéb vasutakra,
orszaghéaz és bizony nem igen produktiv célokra b6-
kez( el6dok kiadni nem resteltek, akkor is tudnank
modot, a mely alkalmas arra, hogy az érintett cél
megvalosittassék.

Régi jogosult Ohajtdsa a magyar agrarkoroknek,
olyan, melyért ezeket még csak ©Onzéssel sem lehet
vadolni, az, hogy a haza f6ldjét, nyugatnak kedvez6bb
gazdaséagi viszonyai kozott meggazdagult, felénk gravi-
tald.és nalunk oriasi birtokokat véasarlo, nagyobbara
plutokratikus elemekt6l megszabaditsak, illet6leg ezek
birtokszerzését hatarok kozé szoritsak. Miutan pedig
ez egyenes tilalom utjan a nemzetkdzi szerzddések
miatt el nem érhet6, a mai viszonyok kozott legalabb
annyit O6hajtanank keresztul vinni, hogy a kulfoldi és
kulfoldon is laké uj foldesurak és tékések, de azok
a magyar polgarok is, a kik jovedelmeiket a kulfoldon
koltik el, potlékos megaddztatas ald keriljenek. Ebbd6l
a nemzeti, gazdasagi és politikai szempontbdl egyarant
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megokolt jovedelmi forrasbdl béven befolyna az az
O0sszeg, a mit mi a jelzett célra akarnank forditani,
mert nagyon meérsékelt adotétel mellett is lehetne
ezen a cimen évenként 1—2 milli6 koronéra szert
tenni. Ez b&ven elég volna a személyes hitel alapja-
nak dotaladsara és megvaldsitasa bizonyos erélyen és
jo akaraton kivil mit sem Kivan.

A helyzet ismer6i tudjdk azt, hogy habéar az
Orszédgos Hitelszovetkezetnek éallanak olcsé pénzfor-
rdsok ma is rendelkezésére, mégis az az alap, a mely-
ré6l mi itt beszélink, ezeknél sokkal tobbet ér6, mert
biztos, nem valtozdé s a pénzpiac pillanatnyi alakula-
satol teljesen fliggetlen lenne. Pedig ha valahol, akkor
épen a foldbirtokos osztalynal kell erre végtelenul
nagy sulyt fektetnink.

Ha a foldbirtokossag rendelkezésére bocsathato
személyes hitel kamatldba még a kis embereknél is
azon niveaura fog sulyedni, a melyrél elmondhat6
lesz, hogy megfelel a befektetés produktivitdsanak; ha
a szovetkezeti szervezet ki lesz fejtve odaig, hogy
a tavol faluk népe sem lesz kénytelen nélkulozni a
becsiletes és nem pusztitd hitel aldasait akkor végre
elérkezink oda, hogy lassanként meg fog sz(nni az
allapot, a melyben a jelzadlogos addssagok nagy része
személyes természetli okokbdl ered s a birtokosnak,
f6leg pedig a Kkisbirtokosnak szinte lehetetlen oly
koélcsdnhoz jutni, a melynek visszafizetését csak
személyes, azaz gazdasagi és erkdlcsi erényeivel
tudja biztositani. Oly tarsadalmak, melyekben nincs
személyes hitel, mert a gazdalkodé alany a vallalt
kotelezettségek tekintetében nem elég biztositék, a fej-
I6désnek magasabb fokara el nem juthatnak. Ellenben
a scot cash credit system, mely a dolgok sulypontjat
magaba az egyénbe, nem pedig holt redlis biztosi-
tékokba helyezi, a melynél reédlis biztositek nélkul
nyitnak hitelt, azoknak egyezd véleménye szerint, a
kik vele b6vebben foglalkoztak, nem csak a nemzeti
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vagyonosodasnak, hanem a vagyontalan vagy csekély
vagyonu rétegek erkolcsi és socialis nevelésének is egyik
leghatasosabb eszkéze. A mikor megadja a lehet8séget
jo forman mindenkinek arra nézve, hogy az élet harcat
a sikerre vald Kkilatassal kezdje meg akkor is, ha
apaitdl rea a becslletes szivén és munkas kezeken
kivil mads nem maradt: hatalmas eszkdzévé lesz a
tarsadalmi békének, mert eltiinteti azt a legtobb kese-
rliséget szul6 akadalyt, mely az 6roklétt vagyon hia-
nyaban all, s6t lekotelezi azt, kit ez uj tarsadalmi
berendezés segit vagyonhoz, megelégedettséghez és
talan hatalomhoz is. Csak ha ezt elértiik, akkor kdze-
ledhetink ahoz az ideadlhoz, melyet a tarsadalmi fej-
I6dés legmodernebb és legilletékesebb kutatdi a vég-
s6ul Aallitanak oda: mert megteremtettik mindenki
szaméra, ki azt megérdemli, azt a lehet6séget, hogy
az élet harcat a sikerre valo kilatdssal kezdje meg
és fejezze be.

A vagyoni egyenl8ség almodozoék jatéka, melyet
elérni nem fogunk soha, de elérni nem is kell. Ha
eljutottunk odaig, a mirél fent szé volt, becsiletes
munka utan, nyugodtan hajthatjuk fejinket nyuga-
lomra.

Sokaknak ajkan ezek hallatara ott fog lebegni a
kétked6 mosoly, hogy mind ez szép lehet a Tweed
és a Caledonian Canal kozoétt, de nalunk, a gondat-
lansdg és vagyoni fejetlenség orszagaban ilyet ko-
molyan ajanlani mar csak azért is alig lehet, mert
nem igen fog akadni hitelintézet, mely elég merész
volna, hogy ilyen vallalkozasokkal tegye kockéara jovo-
jét. Ezekre az ellenvetésekre nyugodtan azt felélhe-
tem, hogy nem egy azok kozul az intézetek kozul, a
melyekre itt gondolni lehet, ma ennél valéban sokkal
kock&zatosabb utakon és kevésbbé biztos vallalko-
zasokkal igyekszik jovéjét biztositani. Mikor nemze-
tink gazdasagi értékét meg akarjuk allapitani, nem
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jogos mindig csak azoknak hibaira gondolnunk, a kik
leginkabb a felszinen Usznak ugyan, de nagyon keveés
Osszekottetésben allanak azokkal az izzad6 és dolgozé
rétegekkel, a melyek nem sz(in6é kitartassal s bizony
nehéz viszonyok k6zott munkélnak a nemzet jovaoj én.
Nem szabad azt sem feledni, hogy a legutdbbi id6k
eseményei, f6leg pedig a szbvetkezeti téren mutatkozo
fejlédés mily gazdasédgi erényeket tar fel még oly
rétegekben is, a melyeknél ilyenekre az el6tt gondolni
sem mertink. A hiba a vezetd rétegeké volt. Abbdl a
ténybdl, hogy hianyozvan a kell6 alkalom, ezeket az
erényeit a parasztnak nem volt modjaban bemutatni,
azt kovetkeztették, hogy ezek benne nincsenek is meg.
A ki azonban hallott valamit azokrol az ezrekrél, s6t
szazezrekrél, melyek a tengerentulrdl az aldirt tzleti
részek vagy felvett addssag torlesztésére beérkeznek,
a ki tudja, hogy a falusi kbzvélemény mily egészséges
nyomast gyakorol azokra, a kik nem &llanak a pon-
tossag hirében, a kinek van elég tapasztalata abban,
hogy az Uzérvilag csalafintai milyen ismeretlenek oda
lenn, az kénytelen bevallani, hogy nalunk béven meg-
vannak azok az alapok, a melyeken okos korultekin-
téssel még a cash credit rendszerét is meg lehet
gyoOkereztetni.

Bankjaink és takarékpénztéraink ép ez id6 szerint
sokat tudnak panaszkodni a pénz bésége miatt, de
mind a mellett akad-e kozottik csak egy is, a melynél
a nyereségvagy — masrol nem szélunk — elég erds
lesz, hogy uj Osvényre terelje figyelmuket? Ha nem,
az redjuk nézve a legszomorubb.

A falusi népre nézve ennek a kérdésnek meg-
olddsa a Orszagos Hitelszovetkezet kezében van, de
a versenybdl kizarva masok sincsenek. A feladat oly
nagy, hogy ambitiojuknak és hever6é millidiknak ezen
a mez6n sokan taldlhatnak jutalmazé foglalkozast.
Véllalkozasuk nyoman egy gazdasagilag sokat ter-

Bernat I., A magyar foéldbirtok tehermentesitése. 9
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meld, erkdlcseiben szilarduld, megelégedett népnek
kell kélni.

Mindezekben azt hisszik, kell6éen és eléggé rea
mutattunk arra, hogy magéanak a jelzalogos terheknek
csOkkentése és az el6ttink fekvé kérdésnek megol-
désa tekintetében mily nagy szerepe van a birtokossag
személyes hitelének. Ennek kifejlesztése és kell§ alak-
ban nyujtasa nélktul d&m azzal nem fogunk boldogulni,
mert minduntalan odajutunk, hogy a személyi hitel-
nek egyes tételei ép ugy mint idaig, ez utanis a real-
hitel form4jaban fognak kielégulést keresni és talalni.
Teljesen igaz egyébirant, hogy a realhitel a hitelnek
primitiv. formdja, a melynél az adds személyisége
nagyon keveset szamit, habar maganak a féldnek jo-
vedelmez@sége mégis csak az 6 gazdasagi értékeétol
flgg. A foldbirtokossdg hitelviszonyainak javuléasa
szinte attdl az id6t6l szamithatd, a mikor a dolognak
ezt az oldalat, a személyes hitelnek nagy fontossagat
is felismerték s létrejott nadlunk a Pestmegyei hitel-
szovetkezet, Berlinben pedig az a nagy szOvetkezeti
pénztar, mely révid fennallasa Ota ezer meg ezer sz6-
vetkezet létesulését tette lehet6vé. E mellett még tob-
bet er6sitett meg a nyujtott hitel erejével. Azt hisszuk,
hogy e pénztar példaja nalunk is hatast fog gyako-
rolni a személyes hitel fejlesztése korul, ép azért ko-
telességunk red mutatni, hogy az 1895-ben létesult
intézetnek czéljaa vagyonttermel8 kdzéposztalynak hi-
tellel valé ellatasa a szovetkezetek utjan. Mig a biro-
dalmi bank 4&ltalaban szabalyozza a pénz forgalmat,
ugyanazt teszi a porosz kozponti pénztar a szovetke-
zetekre nézve és pedig nem Kis eredménynyel. FOl-
adata az is, hogy a terhes realhitelt, megfelel§ és olcso
személyes kolcsonnel helyettesitse. Mlkodésének al-
dasos voltdt nem lehet kétségbe vonni s bizonyéra
nem Kkis része van ennek abban a szinte csodalatos
emelkedésben, mely Németorszagban észlelhetd.

Mig azonban eljuthatunk odaig, hogy a skoét cash
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credit meghonositasat intézeteink mintegy cserébe
azért a paratlan prosperitasért, melyben idaig része-
sulltek, komolyan felkaroljdk, masféle nem Onkéntes
véllalkozason alapul6 intézkedésekre is lesz szukség.

Nem 4&llok egyedul azzal a felfogassal, a mely
szerint eddig ugy a jelzdlogos, valamint a személyi
hitelre vonatkoz6 intézmények és intézkedések csak
kolcsonadot elégithették ki és rendesen csak ennek
érdekeit tartottak szem el6tt és hogy az elad6sulas-
nak és az ebbd6l ered6 bajoknak f6 forrasa is ebben
keresendd.

Ha sikerul ezen valtoztatnunk, akkor megapad-
nak az eladdsulds veszedelmei. Ugyanezt hangoztatja
Hattingberg  és az elhunyt német financminiszter
Miquel is. Amaz vigasztaldsunkra hozzaf(izi még azt,
hogy az osztrdk gazdanak legb6vebb hitelforrasa még
ma is ép ugy, mint a mienknek a jelzdlogos hitel s a
folyé szamla hitel, melynek Skocia ipara és mez6gaz-
dasdga kétszaz év Ota annyit készénhet, Ausztridban
ilyen forméban egyaltalan ismeretlen. Pedig a terhek-
t6l vald szabaduldsnak sarkpontja ez, mert az egyén
a gazdasag intensivitdsanak fejlédésével mind kivalébb
factora lesz a termelésnek. Pedig ezt csak a cash cre-
dit system teszi lehet6évé akkor, a mikor megadja a
modot a becsuletes torekvések kifejtésére.

Intensiv gazdalkodasunk még nem lévén ennyire
fejlédve, nalunk a személyes hitel sulya nem olyan
nagy, mint nyugat felé. Mind a mellett a jelzalogos
hitel rendesen még akkor sem lesz elég a vallalkoz6
gazdanak, ha olcsé és elég béven van megszabva.

Nem a konnyelmekrél beszélek, a kiken semmi-
féle hitelszervezettel nem segitiink, hanem a jobbak,
a munkasok és vallalkozokrol, akik gazdasaguk eme-
Iésén, a jovedelem fejlesztésén Kitartéan és odaadod
lelkesedéssel faradoznak. A mennyiben az Uzleti élet-

1. 261.
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nek ezerféle igényeit sajat t6kéjukbdl kielégiteni nem
birjak, a mi féleg olyan gazdasagilag az uj gazdasagi
viszonyok kozott kevéssé kiprobalt nemzetnél mint
mi kétszeresen kivanatos lenne, kénytelenek a szemé-
lyes hitelt igénybe venni. A jelzalogos hitel erre sok-
szor draga, de nem is megfelel6, mert hisz itt csak
rovid lejaratl, tehat nem sokéra torlesztendd kolcson-
rél van sz6. Az hogy kozfelfogasunk ebben még any-
nyira tdjékozatlan s a személyes és jelzalog illet6leg
redlhitel kozott alig tesz kulonbséget, mutatja elma-
radottsagunkat, de e mellett azt is, hogy habar a for-
makban megvan is a kulénbség, a dolog lényegét
illet6leg a kbzvélemény zavara teljesen megokolt azért,
mert eddig a mint érintettik a személyes hitel a leg-
tobbszor csak a jelzdlog formajaban nyerhetett kielé-
gitést. A gazdalkodd egyén maga eltlint és nem is
honoréltadk, ha mogotte a hypotheka nem éllott. A
scot foly6szamla hitel s a mi helyzetink, a zenith
és a naclir. De ez nem ok a kétségbeesésre, Ausztria
nem &all sokkal folottink. A modern gazdasagi viszo-
nyok kozott uj nemzet voltunk, mely kdzépkori szo-
kasai és pazarl6 hajlamaival nem allott a takarékossag
hirében. E mellett a kor elkényeztetett és uralkodd
gyermeke az ingo téke, érezve becsét és tudva azt a
nagy rautaltsagot, a mely nalunk évek soran at ural-
kodott, kereste a legbiztosabb forméakat, a melyek
segitségével minél nagyobb meértékben szaporodhas-
sal Ezek kozott ritkan fordult el§ a tisztan személyes
hitel redlis biztositékokkal nem tamogatva. Maig azon-
ban némileg mar valtozott a vilag és kilatas van red,
hogy a valtozds a kozel jév6ben még nagyobb lesz.

Nemcsak a mozgd és kamatozast keres6 téke
szaporodott fel, tortént még mas is. Tekintve az ellen-
6rzés hiadnyossagat és azt, hogy a nyugati allamokban
fejlettebb Gzleti morél mellett is, fordulnak el6 igen
nagy visszaélések, red kell mutatnunk arra, hogy Uz-
leti életiink a kiscelli és hasonlé panamak és pana-
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min6ktdl eltekintve szinte csodalatosan becsuletes
vonasokat mutat. A betev6k a kisebb hitelintézetek-
nél, hol az alapt6ke rendesen nevetségesen csekély,
a betétek pedig milliékra rugnak, elég biztossagban
vannak. Nagy t6zsdei katasztrofak, leszamitva a kul-
foldrél jové depressiokat az utdbbi id6kben nem al-
lottak el6, s midta a hitelszbvetkezetek elterjedtek s
a postatakarékpénztar, melyet angol mintara inkdbb
szeretnénk nemzetinek nevezni el, meggyokeresedett,
midta tehat a megtakaritas lehetésége megvan, a nem-
zet egyes rétegeinek gazdasagi fejlédése sok tekintet-
ben igen Orvendetes vonasokat mutat. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a személyi hitel altal kivant biztositékok
a nemzetnek naproél-napra szélesebb rétegeiben csiraz-
nak és fejlédnek Ki.

Mindaddig, mig gazdaink akarva nem akarva kény-
telenek rovid lejarati addéssagokat is jelzalogilag biz-
tositani, a mi a kolcsont természetesen igen meg-
dragitja, ki lesznek téve az elad6sulas veszedelmének.
Addig tehat, mig olcso hitel nem all rendelkezéstinkre
a nélkil, hogy azt jelzalogilag legyenek kénytelenek
biztositani, nem lehet arrél beszélni, hogy minden
feladat meg volna oldva. De a személyes hitelnek
megfelel6 mddon szervezése nemcsak gazdasagi kér-
dés. Erkolcsi sulya talan még nagyobb annéal, a mit
gazdasagilag neki tulajdonithatunk. Az adds, illetéleg
a kolcsont kér6 személye lép elbtérbe, jo tulajdon-
sagait cseng6 pénzben honoréaljadk. Fel kell tenni, hogy
mar ezért is torekedni fog ezeket 6regbiteni. A nem-
zeti jellem fejlédése szabadabban indul meg, s(r(b-
ben fog hajlani gazdasagi vallalkozasra. Az uzleti
hitelek nem terhelvén a foldet, az addssagok sulya
és talan a zéaloglevelek tomege is apadni fog. A mivel
nagy lépést tettink a Kitlzott cél: a nemzet anyagi
felszabaditasa felé.

Erdekes, hogy ebben a tekintetben nalunk az egész
kis emberek jobb helyzetbe kezdenek jutni, mint azok
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a kik folottuk uUlnek a hitelszovetkezett6l az, a ki
megérdemli, ma mar okvetlentl kap pénzt. Taldn még
nem eléggé olcsén, taldn nem mindig a kért dsszeg-
ben. De a feladat java része mar meg van oldva, a
kisebbek rendezését meghozza az id6. Ellenben az a
kivansag, hogy a takarékpénztari kérdés, mely ezer
kis és kOzépgazdara nézve éget6, a biztos megoldas
felé tereitessék, egy hamar nincsen Kilatés.

A sikkasztd Rosenbergek kiscelli bankjanak bu-
kasa utan a pénzigyminiszter komolyan kezébe lat-
szott venni a dolgot. Az6ta azonban évek multak el.
Pedig Halasz Sdndornak a kereskedelmi miniszter meg-
bizasabdl készitett munkaja elég szemmel lathatéan
fejti ki, hogy mas &llamokkal szemben a szervezés
és ellendrzés tekintetében mennyire elmaradtunk. Ez
a tudat azonban a k6zvélemény kényszerit§ nyomdasa
nélkdul aligha fogja cselekvésre birni azokat, a kik a
cselekvésre hivatottak volnanak.

Ennek felkeltéséhez talan valamivel mi is hozza-
jarulunk, ha ismételjuk, a mit mar nem is mondunk
el6szor, hogy t. i. a személyes hitelnek s a mi ezzel
sok tekintetben 0Osszevag a takarékpénztarak ugyének
rendezése a tehermentesités egyik foéfeltétele, tehat
igazdn nemzeti érdek. Olcsd és.megfeleld formaban
nyujtott személyes hitel nélkil alig van igazi haladas
a gazdasagi téren. Nélkule lehetetlen a sokat emlege-
tett intensivebb termelés. E nélkil pedig a mez6gazda-
sag nem vehet fel uj elemeket és nem adhat uj mun-
kaskezeknek kielégité taplalékot. A gazdalkodok egyé-
nisége nem fejlédhetik oda, ahol allnia kell, ha sike-
resen akar megkuzdeni a bajok és csapasokkal.

E nagy cél felé tehat érdemes torekedni. A fold-
muadvelési minisztérium az utolsé id6ékben nevezetes
fejl6désen ment keresztll. Nagy szerepet jatszik a kiilsé
szerz68dések megkotésénél, a mirél egykor szé sem
igen volt. Azonban odaig még mindig nem jutottunk
el, hogy a mez6gazdasagi hitel elémozditasara valami-
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félé szervezettel birna. Bar az okos és célszer( hitel-
szervezet a haladasnak minden esetre egyik leglényege-
sebb feltétele, ardnylag csekélyebb fontossagu igazga-
tdsi agakkal szemben el van hanyagolva. Abban a
nagy munkéban példaul, melyet az ezredéves kiallitas
alkalmabdl a minisztérium kozzétett, a foldbirtok hi-
telérél joforman sz6 sincsen, pedig mas kulénben
benne ennél sokkal kisebb jelent6ségl kérdéseket igen
szépen és alaposan targyalnak. Ezen segiteni kell.

Miutan bizonyos, hogy nalunk a takarékpénztarak
és vidéki bankok még sokdig igen nagy szerepet fog-
nak jatszani f6leg a személyes hitel kielégitése korul,
nem lehet mell6znink azt a kérdést, milyen intézke-
dések volndnak szikségesek a takarékpénztarak régen
emlegetett reformjanal, hogy a nemzet gazdasagi érdekei
érvényre jussanak s a hitelnyujtas kielégité alapokra
fektettessék.

A tobb mint két évtized elbtt meginditott és ugy
jogi, valamint gazdasagi oldalrél targyalt reform eddig
féleg a betev6k biztositasa, az alapt6kének, a tartalé-
koknak, az ellen6rzésnek és ugyvitelnek kérdése korul
mozgott. Arra a kérdésre, nem kellene-e a betevGket
is részesiteni abbdl a haszonbdl, mit az intézetek f6leg
ezeknek a betéteknek segitségével értek el, a hitelintéze-
te” képvisel6i tulnyomolag nemmel feleltek {Halasz id.
muve 290.1.) s csak Nagy Ferenc a kés6bbi kereskedelmi
allamtitkar volt az, a ki jonak vélte, ha a takarékpénz-
tarak osztalékanak maximuma 8%-ban allapittatnék
meg. A fennmaradd nyereséget a tartalékalap dotala-
sara s a betev6knek bizonyos részeltetésére akarta for-
ditani. Ez a javaslat elfogadds esetén megszintetné
azt avisszas helyzetet, hogy a nyereségben épen azok
nem részesllnek, a kinek t6kéjével dolgozott az inté-
zet és pedig nem egyszer ennek a t6kének kockazta-
Yasadval. Arra azonban, ugy latszik, maga Nagy Ferenc

*) Halasz id. m. 328—329. 1.
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sem gondolt, hogy mindezeken felil még marad egy
nagy megoldatlan kérdés, a mely fontossagban felér
mindazokkal, a melyeketjogasz-gyUlések, a szak-sajtod
és az érdekelt intézetek éveken &t tobb kitartdssal mint-
sem eredménynyel targyaltak. Ez a nagy feladat nem
mas, mint hitelintézeteinknek olyan kdzgazdasagi ala-
pokra fektetése, hogy azok a magyar gazdasagi élet-
nek mai helyzetében a productiv gazdasagi tevékeny-
ségnek igazi és nem kifogasolhatdé tényezdéivé emel-
kedjenek nem csupén azzal, hogy uzletvitelik javuljon,
a betevBk érdekei csorbat ne szenvedjenek, hanem még
inkabb az &ltal, hogy kamatlab politikdjuk mig egy-
részt a részvényesek és betev6knek megadnéa a jogo-
san varhaté kamatozéast, masrészt olyan lenne, a mely
nem (zné a reajuk szorult adoést az eladdésodas, s6t
talan a bukasba is. A betevlk és részvényesek mellett
az adosok érdeke hatraszorult, pedig ezek nélkul sza-
razra jutnak amazok is.

A Kkés6bbi miniszterelndk, Tisza Istvan grof
1888-ban a képvisel6hazban a magyar hitelintézetek
védelmére azt hozta fel, hogy ha dragais a hitel, mit
nydjtanak, azért a maganuzsoraval szemben az §
feltételeik mégis csak el6nyodsebbek. Ez kétségkivil
igaz és elégséges védelem lehetett akkor, de az-e ma
is? Nem érkezett-e el az id6, a mikor fel kell és fel
is lehet menteni ett6l a nagyon kétes értékd oktol,
a mi erkolcsileg a sziikséges rosznak szinvonalara
sulyeszti le 6ket?

Tobbszor utaltunk mar arra, hogy az utébbi id6-
ben hazank legalabb a multhoz képest, a mi az ing6
tékét illeti, sokkal kedvez6bb helyzetbe jutott. A ka-
matlab altalan véve leszalldit. A betétek kamatat még
a kisebb vidéki intézetek is, rendesen nagyon hosszu
habozas és huzavona utan, de kénytelenek voltak lej
szallitani. Azt, hogy ennek folytan a betétek szamba”
vehet6leg csdkkennének, nem igen hallottunk. Egyes
intézetek zsiros és régen megszokott osztalékaikat ma
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is rendesen megfizetik. A betev6 tehat alkalmazkodik
a valtozott viszonyokhoz és szamol vele, miért ne
alkalmazkodnék a részvényes is? Joggal elvarhato,
hogy ezt megtegye. A betéti és a kdlcs6nbdk utan sze-
dett kamatlab k6zo6tt azonban a régi banté ellentét a
legtobb helyen ma is megvan.

A mint fenebb érintettik, a szabad versenynek
vart j6 hatdsa a kamatlab leszallitdsa korul nem volt
meg. A betét és a kolcson utan fizetett kamat ko-
zOtti margonak csokkentése korul, nem fejti ki hirde-
tett Udvos hatasat. Ez nem épen megfejthetetlen dolog,
mert a szabadversenynek &rszabalyoz6é hatdsa sok
esetben felmondja a szolgélatot. Elismerik ezt még a
legszabadabb elvli angol kézgazdék is. igy hires mu-
vének (11. konyv. 5. fejezet) egyik helyén Stuart Miit
kifejti, hpgy tévedés a szabad versenynek altalanos
hatast tulajdonitani. Az arak megszabasara ezen kivil
még sok mas is befoly. Azok szamos mas tényez6tél
is fuggenek. Tobb példat hoz fel erre magabdl az an-
gol gazdasagi életb6l. E mellett felemliti, hogy a sza-
razfoldon nem nehéz egymashoz kozel fekvé két helyet
talalnia, hol ugyanazon cikknek &ra minden lathato
és elfogadhaté ok nélkul nagyon kulénbozik. Az ok
azonban megvan és abban &ll, hogy a vev6k ezt meg-
szoktak, ellene nem tdmadnak, az eladdék pedig szin-
tén nem igyekeznek rajta valtoztatni. Miért is tennék,
ha a fogyasztok meg vannak nyugodva? igy az arak
megmaradnak ott, a hol voltak, mert hiszen az elado
onkéntesen nem mond le a re4d nézve el6nyos arrol.
Elégséges t6kével rendelkez6 véllalkozé lenyomhatna
az arat és vagyont csinalhatna. De ilyen nincsen. Azok,
kiknek volna, inkdbb ott hagyjak tékéjiiket, a hol van,
és nem gondolnak azzal, hogy ott az nekik keveseb-
bet jovedelmez, mint ha itt befektetnék. igy all be
azutdn az az eset, hogy habar a szabad versenynek
jogi akadalya nincs is, az a valésadgban még sem lé-
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tezik, mert nincsenek, a kik versenyre kelve az arak-
nak a minimumra valé lenyomasat idéznék elé.

A szabad verseny hatdsa csak nagy uzleti moz-
gékonysadg mellett hat. Ez pedig nalunk nincs meg.
Kozonségunk a kétféle t. i. a betéti és kdlcsbnkamat-
lab koOzotti nagy margot, az alaptéke csekélységét,
melybd6l a b6 jovedelem fakadt, megszokott és termé-
szetes dolognak vette. Az itt-ott keletkez8 uj intézetek
ezen eleinte megkisértették ugyan itt-ott valtoztatni,
azonban ha volt elég betevdjik, az Gjabbakat mar nem
részesitették a régi el6zékenységben. A cél nem az
olcsé kolcsbn, hanem a részvényesek osztaléka és a
vezet6k faradozasainak kelld, s6t néha ezen a hataron
is tulmend jutalmazasa volt és maradt. Altruistikus
iranyzatok — altruista kukacok, a mint azt a magyar
kozéletnek egyik valaha szerepet jatszott embere ke-
vesebb izléssel, mint merész elvakultsagaval megje-
gyezte — nem igen jatszottak szerepet és épen ezért
s aszabad verseny mellett a t6kések javara olyan moz-
dulatlansag fejlett ki, a mely egyenes ellentéte azok-
nak az érdekeknek, a melyek a nemzeti fejlédést el6-
idézhetnék.

Ha ezek igy vannak és ha a szabad verseny
mellett a helyzet javulasat varni mar csak azért sem
lehet, mert ez a nemzeti érdekekkel ellentétes iranyban
dolgozik, akkor csak természetes, hogy azoknak, a
kiket ez a feladat akar hivatalos allasuknal, akar
pedig azért nyom, mert a nemzeti érdekekkel toréd-
nek, méas eszkozok utan kell nyulni és igyekezni a
mutatkozé bajokat orvosolni. Javaslataink ebben az
iranyban meglehetfsen egyszeriek.

Figyelmen kivul hagyva a reformnak azokat a
részleteit, a melyek a betétek biztositasara, a tartalék
alapra és ellen6rzésre vonatkoznak, csakis azzal a
gazdaséagi részével akarunk a dolognak foglalkozni, a
melyet az eddigi javaslatok er6sen elhanyagoltak, ugy
az ados, valamint az altalanos érdekek szempontjabol
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jogosult az a kivansag, hogy a személyes hitel révén
kihelyezend6 0sszegek kamata s a kdlcsonvevd altal
elért vagy elérhet6 jovedelmez6séeg kell6 aranyban le-
gyen egymaéassal. Persze nem egyes esetekr6l, hanem
csak nagy Aaltalanossagrol van szé. Az tarthatatlan
allapot, hogy oly viszonyok k6z6tt, a mikor a mez6gaz-
dasdg eladdsul, a kozéposztaly elpusztul, a kisipar
tonkre megy, szoéval, a hol atartés és egészséges fel-
lenduilés ritka madar, létezzék egy intézmény, a mely a
tobbiekre tdAmaszkodik ugyan azoktdl szivja erejét és
jovedelmét, azoknak mégis felette all, és t6luk egészen
eltéré virdgzo képet mutat. Nem kivanok lehetetlensé-
geket. Tudom, hogy a gazdasagi élet mozgatdit nem
mindig vezetik altruista irdnyzatok, de azokat, a kik
a holnapra is tekintenek, remélem mégis meg lehet
nyerni gondolatomnak. Be kell latniok, hogy habér
az a mai rendet némileg megbontand is, végsé elem-
zésben hasznara lesz még arészvényeseknek is, mert
az egész gazdasagi életet biztosabb alapokra fekteti és
ennek keretében nekik is kifogastalanabb és ép ezért
a maindal biztositottabb jovedelmet teremt. Egymaga-
ban véve elég szamos, de az egész nemzethez mérten
mégis csak kevés tagbdél allé csoportért nem lehet
felaldozni a kozérdeket.

Lukacs Léaszl6 a magyar pénzigyek minisztere a
Rosenberg-féle kis-celli eset alkalmabdl a szabadelvi
korben 1899-ben ugy nyilatkozott, hogy a hitelintéze-
tek részére ellen6rz6, de egyszersmind oktatdé és ta-
nacsadé organumot kell teremtentnk. Erre a févarosi
intézeteknek kell a korméanynyal egyesilni. Ez gyor-
sabban segit, mint a torvény. Ha a févarosi intézetek
kijelentik, hogy csak olyan vidéki intézettel maradnak
Uzleti viszonyban, a mely magat az ellen6rzésnek
alaveti, ez a minister szerint elég. Nagy razkodas nél-
kal is keresztulvihet6 és nem okoz bajt ott, hol a
dolgok kifogastalanul mennek. Mind a mellett a reform
maig sem jott létre, de miutan legaldbb a hitelintéze-
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lekkel szemben conservativ minisztert6l szarmazik, ne-
kem nagyon kapdra j6, hogy javaslatomat hozza
csatolhassam a nélkil, hogy illoyalitassal vagy elfo-
gultsaggal vadolhatnanak.

Kisebb és kozéphitelintézeteink évtizedek tantsaga
szerint annyiban nem oldottak meg feladatukat, a
mennyiben az adds érdekét szem eldl tévesztve, féleg
a részvényesekre gondoltak. A betét és kdlcson kamata
kozotti tavolsdg rendesen igen nagy, ennél fogva a
kolcson draga volt. Gazdasagilag tehat a legtdbb eset-
ben kéaros, romlast és uj addssagkotést von maga
utan. A mai pénzviszonyok kozott annyival meg-
okoltabb, hogy ezen valtoztassunk, mert vildgos, hogy
kUlonben sem a kivandorlast csOkkenteni, sem a
kozépbirtok szétbomlasat meggatolni, sem pedig gaz-
dasagi életlinket egészséges alapra fektetni nem leszink
képesek. A kolcsondk a helyett, hogy tdAmogatndk az
adost, megrontjak, s6t el is pusztitjak.

Ezen a szabad verseny negyven év tapasztalata
szerint a mi viszonyaink kozt segiteni képtelen. Kote-
lessége tehat az &llamnak lépni fel a kdzérdek vé-
delmére.

Ezt megvédheti, ha oda hat, hogy a févarosi
hitelintézetek, persze ezek élén az osztrdk-magyar
bank is, csak azokat az intézeteket honoréljdk bizal-
mukkal, a melyek tekintetbe véve az &ltalanos érde-
keket, rendezkednek be és olyan kamatpolitikat foly-
tatnak, mely a mi viszonyaink kozott méltanyos és
nemcsak hasznot ad a betevlk és részvényeseknek,
hanem Kielégiti a kdlcsbnz6k jogos érdekeit is. Az a
haszon, a mi ezen felil van, Ugy is uzsora szamba
megy, gazdasagilag nem jogos, mert a kdlcsénzé
szorultsaganak kihasznalasabol ered. Ily médon hitel-
intézeteinknél oly nagy elv jutna érvényre, mely
kiemelné 06ket abb6l a nem mindig kényelmes hely-
zetbdl, a melyben ma vannak és a melybd&l 6ket sem
a sajtobnak nem egyszer gyanus szemhunyasa, sem
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pedig igen hatalmas 0Osszekottetéseik nem fogjak Kki-
segiteni. Ez alapra &llva olyan eleven és értékes ténye-
z6ivé emelkednének a nemzet gazdasagi életének, a
melyre buszkén hivatkozhatnank, mint az okos gaz-
dasagi politika, a nemzeti érdekek felvilagosult és
aldozni is tudd tényezdire. A mellett, hogy egyrészt
a nemzet tetemes részére nézve a pontossag, rend és
Uzleti élet iskoldiva emelkednének, maés részt a leg-
fenkoltebb nemzeti érdekeknek is tudatos 6rei marad-
nanak. Reajuk kellene bizni, hogy valasszanak a mai
allapot kozott, a mely egyébirant akkor, a midén a
takarékpénztarakat még Anglia is ellen6rzés al& he-
lyezi, sokaig tartani semmiképen nem fog s a kozott
a redjuk nézve okvetlentl megtisztel§ helyzet kdzott,
a melyre utaltunk s a melybe némi, de nem is nagy
aldozat aran konnyen eljuthatnak.

Ha azonban hiaba valonak bizonyulna a vara-
kozas s az intézetek vezetSinek ildomossagaba vetett
hit, akkor méas eszkdzokhoz kell nyulni. A pénzigyi
miniszter kosse Kki egész egyszerlien mindazoknal
az intézeteknél, a melyeket a pénztari készletekkel
szokott boldogitani, hogy ezek csakis olyan bankokat
stb. tAmogassanak, a melyek a fenti tekintetben Kki-
fogas al& nem esnek. Tamogassa azt a mozgalmat,
mely kozségi takarékpénztarak létesitésére iranyul.

Ezek mellett szikség esetén helyezzen sulyt a
torvényhatosagiakra is. Szukségesek ezek nem csupén
a kbzgazdasag és emberséges kamat, hanem az admi-
nisztratio szempontjabél is. Az a néhany ilyen célzatu
takarékpénztar, mely nalunk Fiaméban, Nagy-Ko&ro-
sbn, Nagy-Banyan és Foldesen mukodik, kitinéen
bevélt, mert a kozségi kiaddsokra igen tetemes fede-
zetet juttat. lgaz ugyan, hogy az adésok érdekeire
nem igen voltak figyelemmel. Az Ujonnan létesiten-
d6éknél azonban kell, hogy ez is cynosuraul szolgaljon.

A mozgalmat egész kozvéleményiinknek fel kell
karolni. Tudjuk, hogy ez nalunk, hol a dolgozé és
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megtakaritd rétegek a létezd intézeteknél jo forman
mind érdekelve vannak, nem fog kénnyen menni. Ha
azonban nyereségre dolgozé intézeteket folos szadmban
még ma is lehet alakitani, miért ne volna lehetséges
olyanokat is teremteni, melyeknél a kdzgazdasagi fej-
I6dés kifogastalan menete s az administratié érdekei
az iranyt adok? Az hisszik, hogy a févaros példaja,
mely e téren el6l akar jarni s a mar meglevé kdzségi
intézetnek eredményei, ha ismerni fogjak Oket, ser-
kent6leg hatnak majd, f6leg a mai deficites id6kben,
hol a varosoknak, de a megyéknek is ugyan utanna
kell nézni, mivel tdémjék be a tagulé nyilasokat. Es
végre is el kell j6bnni az idének, a midén a nemzeti
érdek nem lesz kénytelen meghtuzédni a hivalgd on-
zés el6tt. Az uj id6k kozeledését sokan érzik mar ma
is, még tbbbek el6tt nyilik meg a megvaltas a kozel
jovBben.

Nem szabad feledni azt sem, hogy a legkdzelebb
reformaland6 szovetkezetek kétségkiviul nagyon er6s
és nagyon eredményes versenyt fognak meginditani,
a helyzetuket még mindig a régi elvek szerint kizsak-
manyolni akard takarékpénztarak ellen. Széval ha a
kozvélemény Kitart, nemsokéara elérkeziink oda, hogy
intézeteinknek, ha nem o6nként, akkor akaratuk elle-
nére is alkalmazkodni kell a lassanként valtozé hely-
zethez. Nem is szikséges egyéb, minthogy néhany a
mfentebbi elvek szerint dolgoz6 intézet alakuljon s a
kozségek és torvényhatdésagok ezeknél helyezzék el a
tékéiket. Ezek aztan javitolag és szabalyozoélag fognak
kozrehatni és elérjuk azt, a mire a szabad verseny
idejében hidba vartunk, a kovetelt kamatlab és a be-
fektetés vagy vallalkozas révén varhatd haszon kdzott
megsz(nik a mai kialtd aranytalansag. Ehez azonban
nemcsak onzetlentil midkddé hazafiak, hanem mindig
éber s a sajat érdekein 6rkddd olyan kozvélemény
kell, melynek van ereje a kozjonak minden kértlmény
kozott érvényt szerezni.
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Meg kell e helyen emlékezniink még arrél is, hogy
az 0. M. G. E. kebelében mar régoéta folynak a targya-
lasok a kozépbirtokossag javara és altala alapitando
hitelegyletek érdekében. Ezek létrejotte csak id6 keér-
dése és az 0. m. bank szervezeti szabalyainak modo-
sitasatol fugg. Errél alabb bévebben szélunk.
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Javaslatok.

Ez altalanosabb természetli észrevételek utan at-
mehetink annak vazolasara, miként volna nézetlink
szerint az a szervezet megteremtendd, a melynek se-
gitségével el lehetne érni azt, hogy legaldbb jov6ben
a magyar fold terhei aranyban alljanak jovedelmével,
masrészt pedig lehetbvé tétessék a nagyon is terhes
addssagoknak atvaltoztatdsa csekélyebb kamatoza-
sunkka. Nagy organikus valtozasokat nem kivanok,
s6t inkdbb igyekezem beleilleszteni terveimet a meg-
levd keretekbe, fel akarom hasznélni és fejleszteni a
meglevdt, nem csupan azért, mert szerintem igy kény-
nyebben célhoz érink, hanem mert egészen bizonyos-
nak latszik, hogy a Kiprobalt szervezetek és er6k
munkaja tobb sikert igér e nem konnyl feladatok-
nal, mintha olyanokat akarnank igénybe venni, a
melyeket még meg kell teremteni és Kiprébalni. —
Pedig sokan gondolnak erre, sokak szeme el6tt lebeg,
ha nem is épen é&llami, de az allamnak nagy mértékl
tAmogatédsaval létesitendd uj intézet. Magam részérdl
ezt szukségesnek nem tartom és pedig azért, mert
ilyen forméban az allamra tovabbi nagy feladato-
kat roni sokféle okbol nem akarok. Véleményem
az, hogy a meglevé szervezetekkel, ha ezeknek bizo-
nyos konnyitéseket nyujtunk, jorészt elvégezhetjuk
azt, a mi egyel6re ezen a téren varhatd, e mellett
megnyitva a tovédbbi haladas utjat, el6készithetjuk
azokat a valtozdsokat, a melyek az els6é kovetelmé-
nyek megvaldsitasa utan sziikségeseknek fognak mu-
tatkozni.
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Béarmilyen, hézagosnak bizonyult is eddigi hitel-
szervezetink, barmilyen képtelen is volt az ados
szempontjdbol a vele szemben tamadd igényeknek
megfelelni, azt nem lehet tagadni, hogy mai helyze-
tunk, a leszall6 kamatlabbal és mind kulansabb, el6-
zékenyebb hiteladokkal a multhoz képest nagyon sok-
kal javult. Azt nem remélem, hogy szemben az 6nz6
érdekkel, egy csapéasra ki tudnok vinni azt, hogy az
egész hitelszervezetet, mely ma mint hajto erére nagy
részben a haszonra és osztalék szerzésére tamasz-
kodik, megvaltoztatvan, rovid id6én belll attérhesstiink
arra az allapotra, a melyben a nyereség vagya jelen-
tékeny szerepet jatszani immar nem fog s a kdlcsont
ado intézetek be fogjadk érni azzal, hogy a kezelés
koltségei nekik megtérittessenek. Meg lehet, s6t meg
is kell azonban nyitni mar azokat az utakat, a melyek
ebben az iranyban felfelé vezetnek és lehetévé kell
tenni azt, hogy kozvéleményunk kell6 felvildgositést
nyerjen arrél, milyen célok felé kell térekednie, ha a
magyar foldnek imméar nem tagadott eladdsulasan
segiteni akarunk.

A feladat egyike a legnagyobbaknak, melyek ma-
gyar politikus és kdzgazda el6tt nyilhatnak. Gazdasagi
sulya tulhaladja azoknak legtdbbikét,. a melylyel koz-
véleményunk foglalkozik. Politikai jelent6sége nem
kisebb ennél. Arrél van sz6, hogy azokkal a milliok-
kal szemben, melyek a magyar foldet birjak és mu-
velik, véget vetve a mai helyzetnek, érvényt szerezzink
az igazsag kovetelményének. Biztositsuk nekik az 6ket
jogosan megilleté részt a jovedelembdl és ez utdn
azon 6sOk szellemében jarva el, kik a gazdaséagi fug-
getlenséget a politikai szabadsag feltételének tekinték,
nyitva tartsuk a haladas utjat a nemzet el6tt.

Nincs orszdg, melyben az egyeseknek sokszor
ne lenne oka a jogos panaszra. A jognak és igazsag-
nak kifogastalan uralmat biztositani még sehol sem
sikertlt. Mind a mellett a jognak és igazsagnak ez a

Bernét 1., A magyar foldbirtok tehermentesitése. 10
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harca az érvényesilésért a kilénben nagyra hivatott
nemzetek fejl6édését nem igen akasztja meg, s6t eleme
és foltétele az emelkedésnek. Veszedelmessé a helyzet
ott valik, a hol ezek a jogos torekvések a nemzeti
élet tdag mez6in nem birnak érvényesulni. Ha a gaz-
dasagi téren, a mi itt szemink el6tt lebeg, a leger6-
sebb és legkiterjedtebb rétegek munkaja nem elég arra,
hogy részikre a szabadsagot és fiuggetlenséget a be-
csliletes munka révén biztositsa. Ez nagy socialis és
gazdasagi igaztalansdg, melynek eredménye kifejezésre
jut a tarsadalom hézagos fejlédésében és megkdti a
nemzet politikai emelkedését. Az el6adottak utan nem
lehet kétség az irdnt, hogy e tekintetben hol &llunk.

Bizonyos, hogy sokaig a nemzeti érdekek legfeél-
tettebbjeinek erés sérelme nélkil e helyzet el nem
viselhetd. A kart és bomlast, mit okoz, er6s nemzetek
is nehezen birjdk el. A gyengébbeknek meg épen létét
fenyegeti. Ez a tudat lassanként beleszirédott a nem-
zeti lelkiismeretbe és kezd hatast gyakorolni a jobbak
elhatarozasaira. Ereje szaporoddban van. Feladatunk,
hogy ezt a helyzetet a nagy cél érdekében kihasznal-
juk. S6t ez kotelességunk is, mert megeshetik, hogy
kildnben elkésnénk. A visz'onyok ma sokkal kedve-
z6bbek, mint voltak el6bb barmikor. Kedvez6ébbek
politikai tekintetben, de gazdaséagilag is.

A megszaporodott ingé téke, miutan kénytelen
vele, kezdi kevesebb haszonnal is beérni. S6t az agré-
riusok tdmadasai folytan lassanként hajlik arra, hogy
a kamatozason tul szamoljon a nemzeti élet masféle
kovetelményeivel. Szemben a mutatkozé s elmérge-
stulé bajokkal a kevésbé tisztan latok is arra a meg-
gy6z6désre jutnak, hogy ,,valamit tenni kelll’, azaz a
régi iranyokban haladva kockéara tesszik a haladast
és ezzel a nemzet jovGjét.

Az Aaltalanos érdekek szemben egyes csoportok
és rétegek torekvéseivel siurg8sebben kovetelik az ér-
vényesulést mint valaha. Az altruisticus tdrekvések
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ereje azonban még mindig nem elég fejlett ahhoz, hogy
szemben az akadalyokkal egy csapasra keresztil tud-
nék vinni a mai helyzetnek oly iranyu reformjat, mely-
ben a kdlcsdnvevd érdekeit is kell§ figyelembe részé-
sitik s a hézagos gazdasagi politika altal el6idézett
szorultsagot ki nem hasznaljak. Epen ezért tartézko-
dom a gyokeres ujitdsoktol és lehet6leg figyelembe
veszem az eddigi alkotidsokat s igyekezem azokra
tAmaszkodni. Megnyitva a javulas utjat remélem, hogy
az ideterelt gazdasagi energia kivajja és megbdviti a
neki nyitott medret.

Javaslataim harmas iranyban mozognak. Az elsé
csoportba tartozok az olcsd, nyugodt s rendkivili ese-
teket kivéve fol nem is mondhaté jelzalogos kdlcsond-
ket akarjdk hozzéaférhetdveé tenni a gazdanak, féleg pedig
a kisgazdanak. Ez utdén nemcsak azt érhetjuk el, hogy
a drdga, nem kell6 formaban nyujtott és e mellett béar-
mikor valé felmondas miatt 6t orokoésen fenyegetd
k6lcsonoktél szabadul meg, hanem azt is, hogy az
ekként mobilla lett t6kék mas mez6kre térve at, ott
tobb jonak forrasa lehetnek.

A masodik részben azt fogjuk vazolni, mi volna
a teendd a személyes hitét korul, nehogy ennek rende-
zetlensége megsemmisitse mindazt, a mit a realhitel-
nél életbeléptetett javitdsokkal elérhetlnk.

A harmadik csoportban foglalkozni kivanok azok-
kal a feladatokkal és tehermentesitési médokkal, me-
lyek a vételari hatralékok és betablazott orokrészek révén
el6allé eladosulas ellen nyudjthatnak orvoslast. Ez k-
16n fejezet targya lesz.

Nem ringatom magamat alap nélkul val6 illusiok-
ban. Erzem, hogy javaslataim nem fogjak kielégiteni
a gyoOkeres és gyors atalakitasokat kivanokat. Azok,
kik valami allami tehermentesité bankrdl és ennek
kapcsan uj kolcsonokrot almadoznak, csalédva for-
dulnak el t6luk. Azt azonban nehezen fogjék elvitatni,
hogy mélyebbre mendéleg karoljdk fol a kérdést mint

10
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azok, a melyeknek szerz6i csak is a paraszt birtok
megmentésérél beszélnek s ez altal elaruljak, hogy a
kérdés velejéig nem is hatoltak. Nemcsak a paraszt-
birtokrol, nemcsak a realhitelr6l kell beszélnink. A
kozépbirtok sorsa sem jobb a parasztokéndl, a sze-
mélyes hitel megjavitasa nélkul pedig a realhitelnek
barmilyen megjavitasa sem vezet célhoz. Altalanos, az
egész nemzeti hiteléletet atkarol6 reform az a mi el6t-
tink lebeg és kulénds, hogy ezért mar eddig is tama-
dasok targya voltunk. Bununkul roéttdk fel, hogy nem
csupéan a kisbirtokkal gondolunk, hanem a ko&zépbir-
tok terhein is akarunk konnyiteni. Mintha amaz e nél-
kul elérhet6 lenne.

Kozel félszdzados munkéssdg eredményeként
mégis csak eljutottunk oda, hogy megvannak azok az
alapok, e melyekre fektethetjuk azt az alkotmanyt, a
mely hivatva lesz a magyar nemzet létalapjat, a fold-
birtokot az elporladastél megdovni. VVan harom intéze-
tink, a melyek koéziul még a legkisebb is igen jelenté-
keny positioval dicsekszik. Ezek nem a magan-haszon,
nem a részvényesek érdeke, hanem a kdz szempontjai
szerint mikodnek. Ha ezt nem tennék, h(tlenek len-
nének azokhoz a célokhoz, a melyek érdekében léte-
stltek. Mind a harom intézet allami ellen6rzés mellett
dolgozik, az allamnak kozvetlen bar igazdn nem nagy
aranyu kozremikodése mellett 1étestlt s megbizhato-
saga kifogéastalan. A két els6, a Magyar Foéldhitel- és a
Kisbirtokosok foldhitelintézete csakis a realhitelt muveli,
ellenben az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet féleg a
személyes hitel kultivalasa végett alakult. Gondot for-
ditott ugyan eleit6l fogva a jelzaloghitelre is, de csak
utdbb igyekezett ennek nagyobb ardnyokat és olyan
szervezetet adni, mely 6t kozelebb hozta az amorti-
satids hitelt nyujtd intézetekhez. Mind a mellett md-
koddése ebben az iranyban, a mint mar érintettiik, még
mindig szlk hatarok kdzo6tt mozog s kib&vitésre szo-
rul. Ezeket az intézeteket szandékozom a redl-hitel
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javitasa végett tervezett actional nem annyira kiindulo
pontul venni, mint inkabb felhasznalni, hogy elveink-
nek szemben a részvényes, tehat nyereségre dolgozé
véallalatokkal érvényt szerezzenek.

Mindenik el van készulve rea.

Csaknem egy id6ben, ezelbtt 2—3 évvel az els6
két intézet kifejezte elhatarozésat, hogy uzletének ko-
rét kitagitsa, nevezetesen olyan szervezetet teremtsen,
a mely mellett a kis emberek érdekeit az eddiginél
nagyobb mértékben mudvelhesse. Ugyanebben az id6-
ben a harmadik™ Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet,
felhasznalni 6hajtva azt az igen becses halézatot, mely
a szOvetkezetek képében nala megvan, életbe Iéptette
az amortisatios kolcsonoknél azokat a reformokat,
melyekr6l mar szolottunk s a melyeknek célja az
volt, hogy a falusi szOvetkezetek tagjainak hosszu
lejaratu torlesztéses kolcsondket adjon. Ez Uzleti &g
azonban részben a szOvetkezetek vezetfinek csekély
mozgékonysaga miatt még nem ment kell6en eldre.
E mellett a viszonyokat ismerve, merjuk azt allitani,
hogy a lassu fejlédés f6leg annak tudhatd be, hogy a
paraszt ritkan tud megbaratkozni azzal, hogy birtoka
jovedelmét vagy annak egy részét 32—50 évre lekosse.
Csak rovidebb id6re hajland6 ezt 6nként megtenni.
Rébeszélés és kell6 felvilagositds nélkial nem latja
be, hogy az o6tven évre elosztott teher kénnyen elvi-
selhetd, ellenben 4—5 évre dsszevonva elpusztulasaval
jarhat. igy van ez nem csak mi nalunk, hanem még
Ausztria és Németorszagban is.

Az eddigi tapasztalatok azonban mutatjdk, hogy
joOl szervezett agitatio mellett megyen a dolog. Sajnos,
hogy ma még e tekintetben a nemzetiségi célokat szol-
galé és hasznot vadasz6 intézetek allanak eldl.

Mas irdnyban sem haladt ugy el6re a dolog, a mint
varni lehetett volna. A Magyar foldhitelintézetnek az
az ajanlata, melyre t6bbszor hivatkoztunk nem része-
sult abban a fogadtatasban, melyre méltan igényt tart-
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hatott volna. Pedig javaslatainak megvaldsitasa nem
kivant volna nagy aldozatokat és e mellett sokakat
menthetett volna ki abbdl a hinarbol, a melybe nem
egyszer sajat akaratuk ellenére jutottak.

A telekkdnyv és katasteri birtokiv dij és bélyeg-
mentes kiadasa, a bekebelezési és kotvénybélyeg elen-
gedése, a visszafizetési részleteknek a kézaddk mad-
jara valé behajtdsa nem olyan lehetetlen dolog, hogy
ha ezek fejében a kis birtok is olcs6 kolcsdnhoz jut,
ezeket megadni ne volna lehetséges. A Foldhitelinté-
zet el6terjesztésének azonban van még egy mas neve-
zetes pontja, a melyben azt kivanja, hogy az allam
feligyelete alatt all6 alapok és alapitvanyok és az
Osszesitett arvapénzek a kibocsatandd zaloglevelekbe
fektettessenek be. Ezek az arvapénzek, folytatja az el6-
terjesztés, ma is jOo részben jelzdlogos kolcsonbkre
vannak kiadva s igy bar dragabban, de ugyanazt a
célt szolgéljak, mint a mir6l most sz6 van. E mellett
a javaslat elfogadasa esetén az arvapénzek kifogasta-
lanul és biztosan lennének elhelyezve s a visszaélé-
sek és veszteségek ellen biztositva.

Mind ez igaz de a javaslat ellen mégis szamos
észrevétel hozhato fel.

Az arvapénzek centralisalasa ugy gazdasagi, vala-
mint socialis szempontbdl is nagy nehézségekbe Ut-
kozik és kifogasokra ad okot. ldedlunk az, hogy a
félretett t6kéket lehetbleg ott alkalmazzak, hol azok
termettek. Szaporitsdk annak a tertletnek productivi-
tdsat, mely O&ket szulte, néveljék els6é sorban annak
az orszagrésznek vagy megyének, sét falunak jolétét,
a melynek hatarai kozott termettek. Ezzel a fenti
kivansdg sok részben ellentétben all. Azt hisszuk
azonban, hogy lehetne olyan maoddot talalni, a mely
mellett az, a mir6l szé6 van, kivanalmaink sérelme
nélkul keresztil vihet§ lenne. Ki kellene ugyanis azt
mondani, hogy az arvapénzek els6é sorban az illet§
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megye vagy varos birtokosainak tehermentesitésére
volndnak felhasznalhatok.

Ez nézetink szerint olyan formén volna keresztul
vihet6, hogy az arvapénzek és egyéb e célra felhasz-
nalhaté alapok a kisbirtoknak a megye vagy varos
teriletén munkéba vett tehermentesitése aranyéban
lennének az illetd intézetek zalogleveleinek vasarla-
sara forditandok. Ez kiengesztelné azokat, a kik nem
tudnak megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy az
arvapénzek és megyei alapok mas torvényhatdésadgok
érdekében vonassanak el termd foldjukt6l. Mas részt
pedig rea utalnd a hitelintézetet a vidéki érdekeltség-
gel valé egyuttes mikodésre.

Ezek kapcsan folmeril az a kovetelmény is, hogy
nem volna-e jo, s6t nehezen mozduld kdzvéleményunk
ébren tartasa végett szikséges is orszagrészek vagy
pedig megyék szerint allandéan m(ikodé bizottsdgokat
szervezni azzal a feladattal, hogy ezek ne csak mint
a kozponti intézet véleményezd szervei mikodjenek,
hanem allandéan figyelemmel Kkisérjék ezen a téren
a fejlédést. Ezek mellett 6néllé javaslatok tételére
nem csak jogositva, hanem egyenesen hivatva is
lennének.

Fel fogjak hozni ez ellen azt, hogy erre nem ren-
delkeziink elégséges erével. Azt azonban nem szabad
felednink, hogy az utols'é id6kben e tekintetben a
helyzet nagy mértékben javult. A hitelszbvetkezetek
vezet§ elemeiben oly tamaszunk van ma, a mindé el6bb
nem volt és meg van adva a lehet6ség arra nézve,
hogy ezekbdl alakitandd helyi bizottsagok oly munkat
végezhessenek, a mely mig egyrészt a tehermentesi-
tésnél igen becses, mas részt pedig a résztveviket
gazdasagi tudas és tapasztalatokhoz segitve, hozza fog
jarulni ahoz, hogy tarsadalmunknak még alsé rétegei-
ben is elterjedjenek a jozan gazdasagi elvek és altruis-
tikus torekvések. A munkanak darabosabb és nehezebb
részén ma, a mikor csaknem kifogéastalanul az orszag-
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nak minden részében kozel kétezer szdvetkezetink
mukodik, mar tal vagyunk. A mi még reank var,
bizonyara nem konny( feladat és 6vatos kortltekin-
tést igényld, de épen nem lehetetlen vallalkozés. Meg
kell ezt csinalni nalunk mar csak a gazdaséagi és szo-
cidlis nevelés szempontjabol is, mert igy érhetjiuk el,
hogy a falusi demokréacia vezetd elemei tisztdban lesz-
nek céljaikkal és megszokjak az altruistikus munkat
akkor is, mikor tagasabb korok érdekeir6l van szo,
vagy a mikor falubelijuk érdekeit kell szemben idegen
érdekekkel érvényre juttatni. Ezen hal6zat organumai-
nak azonban nemcsak a Foldhitel Intézet, hanem az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet és talan a Kisbir-
tokosok részére is kellene dolgozni. Az els6re nézve
ebben a tekintetben nem merulhet fel semmiféle ellen-
vetés, hiszen ezek a szOvetkezetek épen ennek az in-
tézetnek tartozékai. Ellenben a kisbirtokosokra nézve
nehezebb a helyzet.

A Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetét létesitd
1879. évi XXXIX. t.-c. kimondja azt, hogy az intézet
.mezbgazdasagi el6leg egyletekkel™ all kapcsolatban.
Feladatat ezekkel kellett volna végezni. Ebb6l azonban
a mint mar emlitettik, nem lett semmi és pedig az
igazgatésagnak még 1881-ben kelt jelentése szerint
azért nem, mert a 80-as évek elején oly nagy volt a
pénzbdség, hogy a hitelreszoruldé és csak némileg is
hitelre érdemes birtokosok hitelszikségletét minden
faradsdg nélkul és aranylag jutanyosan fedezhette.
Masrészt azért lett sikertelen ezen a téren minden
torekvés, mert csak nagyon szérvanyosan taladlkoztak
egyes vidékeken oly férfiak, akik biztosithatndk a val-
lalkozas sikerét. Ezért nem lehetett az el6leg egyle-
teket megalkotni.

Ez a megokolas azonban helyt nem all és igazan
keser( érzelmeket kolt fel az akkori vezet6k tudésa
és lelkiismeretessége tekintetében az az allitds, hogy
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20—25 év el6tt nalunk oly nagy volt a pénzb6ség, a
mely lehetévé tette a jogos hiteligényeknek jo és
olcsé utdon valo kielégitését. Ma sem vagyunk itt, de
hol voltunk ¥881-ben?

Sokkal inkdbb elfogadhat6 okok azok, melyeket
Imrédy Kalmén, az intézetnek jelenlegi vezet6je 1892-
ben megjelent, s a hitelszovetkezetekr6l szol6 szak-
értelemmel és éles logikaval irt miGvében felhoz. E
szerint a keret volt rossz, a melyben az el6legegyesu-
leteknek, vagy roviden szodvetkezeteknek létesulni kel-
lett volna. Ez all, mert 100 koronés, heti egy koronaval
befizetendd Uzletrészek, kiszabott hitelmaximum, 3—4
hénapos valtohitel és annak kimondasa mellett, hogy
mastol kolcsdnt venni nem szabad, lehetetlen volt a
boldogulas. A belépés a tagra nézve tényleg azt jelen-
tette, hogy elég hitelt az egylett6l nem fog kapni,
azonban mégis azt kivanjadk téle, hogy lemondjon
arr6l a jogarol, hogy mastdl vehessen kolcson. Ebben
a dologban szinte csodalatos, hogy az igazgatésag
idézett jelentése mast mond, mint Imrédy, valészini-

*) Egyik napilapunk 1904. évi marcius 2-iki szamaban talaljuk
a kovetkez6 adatokat Egy gazda, kinek birtoka két telekkdnyvben
van felvéve, terhes addssagainak torlesztése végett 800 koronat akar
felvenni. Bekell szerezni a telekkdnyvi adatokat, a kataszteri birtok-
ivet s kozségi bizonyitvanyt. Ez kerul 8 korondba. Ha ez alapon a
kolcsdnt megszavazzak, toroltetni kell az el6z6 terheket s ennek
megtorténtét igazolni. Bélyegek, illetékek, hitelesités, azonossagi bi-
zonyitvany s a telekkdonyvi kiadmanyok koltsége kitesz 16 kor. 66
fillért. Ha a zaloglevelek arfolyamanal nem nagyobb is a levonas
2'5%-nal, ez 800 koronanal is 20 korona. A kozvetit6 nem sokat
kapott, ha 2%-nal, azaz 16 koronanal nem megy tovabb. A koéltség
tehat idaig, az ugyvédi dij és a bekebelezési illeték nélkil 60 kor.
66 fillér. Ehez jarul még az is, hogy mire a bekebelezés megtortént,
az els6 terminus rendesen lejart. Az intézet tehat az els6é részletet
levonja, ugy, hogy a kolcsdnvevé 800 korona helyett alig kap tobbet
690—700 koronanal. Miutan azonban ez az allapot az idegen kozve-
tit6k beavatkozasanak s az allami illetékeknek kdszdnhetd, amazok
kiklUszobolése és emezek leszallitasaval segitni konny(. A konversiora
vonatkoz6 térvények mar Ggy is kimutattdk az utat miként?
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lég csak azért, mert a quieta non movere elvére ta-
maszkodva, az alapszabalyokat elitélni nem akarta.
Tényleg a régi hasznavehetetlen tervezetet massal
nem is Kisérlették meg helyettesiteni. Az egyetlen
kisérlet ebben az iranyban Imrédy munkélata, a mely
azonban szintén nem birt soha a megvaldsulas stéa-
diumaba jutni. A Kisbirtokosoknak szant, ezek javara
létesitett intézet tényleg a kozépbirtokosoké lett s
csakis az utolsé évben bocsatkozott le a Kisbirtokos-
sagig és pedig, ugy tudjuk, anélkil, hogy ebbdl kéara
lett volna, s6t Uzlete az6ta nagyon fellendiilt.

A féintézettel kapcsolatos vidéki szovetkezeti héa-
I6zat azonban még ma is hianyzik, habar annak szik-
ségét maga Imrédy Kalman a meggy6zdédés teljes
erejével hangoztatta. Némileg megérthetévé teszi ezt
az Orsz. Kozponti Hitelszovetkezet létesulése, a mely
mar-mar az egész orszagot behalézvan az & falusi
szOvetkezeteivel, csaknem mindenfelé lekdti a meg-
levd er6ket. Masrészt azonban bizonyos, hogy a Kis
kolcsonok csak akkor adhaték olcséon, a kodzponti
intézet vezet6i csak akkor alhatnak nyugodtan, ha
kapcsolatban vannak oly hél6zattal, mely 6ket mun-
kajukban segiti, tAmogatja és magaban egyesitve a
falu javét, biztositékot nyujt arra nézve, hogy a félre-
vezetések és a rosszhiszem(ség ki lesz zarva.

Alig tévedink, ha azt allitjuk, hogy ugy a Magyar
Foldhitelintézet, valamint a Kisbirtokosoké is igen
szivesen venné igénybe a falusi hitelszOvetkezetek ta-
mogatasat, illet6leg munkgjat. Ezt sem csodalni, sem
pedig rossz néven venni nem lehet. Ez a kivansag a
dolog természetébdl folyik és ha nem jelentkezett
idaig hatarozottabban, annak oka véleményunk szerint
alkalmasint az, hogy az O. Kp. H. Sz. maga is m(vel-
vén a jelzdlogos hitelt, nem sok Kkilatas volt és van
rea, hogy az altala teremtett és vezetett hal6zatot szi-
vesen engedné at mas intézetek céljaira. Mind a mel-
lett e tekintetben a megegyezés lehetfsége kizarva
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nincs és ha az érdekelt tényez6k akarjak, bizonyara
létre is fog jonni. Ebben az esetben a sz6ban forgd
intézetek egyetért6 mikodése s az allam részérél
adandd nagy aldozatot épen nem kivan6é kedvezések
mellett nagyobb aranyokban fog megindulni a teher-
mentesitées munkaja, féleg ha a fentieket még néhany
alabb véazoland6 intézkedéssel elégiten6k Kki.

Szabadjon azonban ezt megel6z6en egy kitérést
tennem. Rea kell mutatnom arra, hogy sokaknak és
pedig nagyon irdnyadd férfiaknak véleménye szerint
a jelzaloghitel mdvelése nem is val6 oly intézetek ke-
zébe, melyek a személyi hitellel foglalkoznak és annak
kielégitését f6céljukul tlzték ki. Végs6 elemzésben ez
teljesen igaz is. Csakhogy vannak bizonyos dolgok,
a melyeket figyelmen kivul hagyni nem szabad. Egyet-
len ugrassal a fejl6édésnek utolsé és legfels6bb fokara
jutni nem lehet. A kozbees6 fokokat szintén meg kell
hagnunk. Az a hitel, melyet vidéki, tébbnyire Kis ta-
karékpénztaraink adnak, minden hianya és hibaja
mellett is jobb, mint az, mit a hitelkeres6 a maganos,
nem egyszer uzsoras kolcsonadotol kaphat. Az O. Kp.
H. Sz. kdlcsdnei is ma még mindig dragdk szemben
a befektetés révén varhaté produktivitassal, de végte-
len Udvosek szemben azokkal, a melyekhez a paraszt
a szOvetkezet el6tti id6kben juthatott. igy ha elismer-
juk is azt, hogy az idealis allaspont az, a mely szerint
ajelzalogos hitel részére kulén intézetek létesitendék,
masrészt allitom, hogy a mi viszonyaink k6zo6tt még
nem érkezett el az az id6, a melyben arra az allas-
pontra helyezkedhetnénk, hogy mindaz, mi ezen idea-
lon al6l marad, figyelemre sem mélt6. Nem szabad
azt sem feledni, hogy példaul az osztrak-magyar bank,
a mely jegykibocsato intézet, évtizedek Ota ezen a
téren mily becslletes munkét végez.- Ezenkivil van
még egy dolog és ez az Orsz. Kozp. Hitelszbvetkezet
kolcsoneinek, s6t egyaltalan az 06sszes magyar jel-
zélogos hiteleknek természete.
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Az a klldnvalasztas, melyet a tudomany a hitel
egyes fajtainal keresztulvitt, a személyes és redl, a
valto és kotelezvényre adott vagy betablazott és talan
még torlesztéses és hosszu lejaratu kolcson kozott,
a gyakorlatban elmosodik s a kdlcsonok meglehetds
tarkasdgban keverednek egymassal. A torlesztéses
kolcson elsé forrdsa nem egyszer egy teljesen sze-
mélyes természetl hiteligény és kénytelen kelletlen
red kell mutatnunk, hogy a magyar jelzdlogos kol-
csOnok tetemes része is nem beruhazé vagy amelio-
rationdlis, hanem személyes hitel, a mely csak azért
bujt a jelzalogosnak formajaba, mert hitelszervezetink
fejletlen s a kolcsbnaddk egyébben, mint a fold jove-
delmében nem lattak teljes biztositékot. A személyes
hitel tehat igazdban véve nalunk csak kis mértékben
van meg. A tisztan személyes természetli addssagok
mihamar felveszik a betablazas formajat, ugy, hogy
a személyes hitelre alakult intézet is miel6bb eljut
oda, hogy a realhitelt kénytelen mdvelni. Mar most
aztan az igazdn nem nagy kulonbség, vajon ez a real-
hitel révidebb vagy hosszabb idére szol-e. Az elvet
legaldbb semmi esetre sem érinti.

Magam részér6l abban a véleményben vagyok,
hogy O. Kp. H. Sz.-nek haladni kell azon az utén, a
melyre lépett és amortizatios jelzaloguzletét, a mai-
nal nagyobb keretekre kell kiterjeszteni. De torekedni
kell arra is, hogy olcsébban adhassa 6ket. Miutan
azonban a maésik két intézetnek az 6 szovetkezetei ré-
vén nagyon jelentékeny szolgalatokat tehet, talalni
kell valami olyan expedienst, mely mig egyrészt az
O. Kp. H. Sz. fejl6dését ezen a téren is biztositana és
megmentené attél, hogy tisztdn mas intézetek kozve-
tit6je legyen; lehetévé tenné annak a gardzdalkodas-
nak kiirtadsat, melyet ez id6 szerint élelmes Ugynokok
nemcsak a kolcsénvevék, hanem a kolcsdnaddk ro-
vasara is széliében (znék. Nagyon fontos dolog ezek-
nél a kdlcsondknél, hogy azokat az addsok teljes ér-
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fékben kapjédk. A kis emberek ugyanis nem tudnak
megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy nekik keve-
sebbet adjanak annal, a minek visszafizetésére, kote-
lezve vannak. Némi jo akarat és veszddség mellett ezt
elérni nem lesz lehetetlenség. Az Ugy érdeke koveteli,
hogy ez meg is torténjék.

Ki kell jelentenem egyéb irant, hogy a nevezett
harom intézetnek semmiképen nem o6hajtanék mono-
péliumot biztositani. A munka, melyet végezni kell,
oly nagy és sokoldall, hogy ezt tenni szinte lehetet-
len is. Az allam altal adando bélyeg-, illeték- és porto-
mentességet, vagy e helyett megfelel6 karpotlast meg-
adanddénak vélem mindazoknak az intézeteknek, a
melyek a torvény, illet6leg a korméany altal kiszabando
foltételeknek a kamatldb és a kdlcson maodjai tekin-
tetében eleget tesznek. Ez élénkiti a versenyt és sar-
kalni fogja a résztvev6k munkajat.

Azt az elvet kivanom Kkibdviteni és elfogadni,
mely az 1881. évi LXX. t.-c.-ben van foglalva s a mely
szerint az intézeti kdlcsondk conversiojanal bélyeg és
illetékmentesség biztosittatott. Ez utdon kell lehetévé
tenni azt, hogy a foldet terhel§ addssagok hosszu
lejaratu torlesztéses kolcsonokké formaltassanak at.
E tekintetben féleg a magan, rovid lejaratu és uzsoras
kolcsonok kikuszobolésére kell nagy gondot forditani,
a mit eddig a tdérvényhozas megtenni elmulasztott.
S6t a pénzugyi kozigazgatasi birésag az idézett tor-
vényt megszoritdlag ugy magyarazta, hogy az illeték-
mentesség nem vehet6 igénybe akkor, ha a conversio
nem a kamatldbra, hanem csak a mellékjarulékok
konnyitésére ¥zoritkozik.

A fentiek rendkivil mérsékelt és ép ezért kdnnyen
teljesithetd kivansagok. Kulfoldon radikalisabb intéz-
kedéseket tartanak sziikségesnek. igy példaul Dade a
német gazdatanacsnak nalunk is ismert titkara leg-

) P. 0. kozig, birésag 14. sorszamu dontvénye.
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utébb Berlinben tartott el6adasdban a gazdak realhi-
tel kielégitését kizardlag a kozjogi allassal bird inté-
zetekre akarjabizni. A magéanhitelez6knek a végrehajtas
jogéat sem akarja megadni. Ez vonatkoznék a szemé-
lyes hitelre is, a melyek Kkielégitésére csakis a sz0-
vetkezetek lennének hivatva.

Bizonyos az is, hogy a magyar postatakarékpénz-
tar félretett millidi nagyobb szociélpolitikai és gazda-
sagi feladatot teljesitenek, ha a kisbirtokra tAmaszkodd
zéloglevelekbe lesznek fektetve, mint a mai elhelye-
zési mod mellett. Kis emberek megtakaritasa, szolgal-
géljanak tehat kis emberek felszabaditasara. Ezen tul
mindent meg kell tenni, hogy a zalogleveleknek a bel-
foldi piac minél nagyobb mértékben megnyittassék.

De ezeknek a javaslatoknak sikerében csak ugy
bizunk, ha teremtiink oly organumot, mely a hitelt-
nyujté intézetek mellett allva szinet nélkul figyelem-
mel Kiséri az actié menetét és azt a kozfigyelem ébren-
tartdsaval elGseqiti, a kdlcsondk felhasznalaséat pedig
ellendrizni torekszik. JOI vezetve ilyen intézmény nagy
dolgokat hozhat létre és kell is, hogy létre hozzon.

A napi élet valtozatai kozott allva kisérje figye-
lemmel a magyar fold és birtokosainak hitelére vonat-
koz6 mozzanatokat. Tegyen javaslatokat arra nézve,
hogy egyes vidékeken, szemben az elharap6dzé uzso-
rdval a nép gyamoltalansagabdl kifolydlag, milyen
praeventiv intézkedések lennének esetleg szilkségesek
mar az adossadgok kontrahalasanal.

A hitelnek az egész gazdaséagi életre kihaté nagy
fontossagéat s a magyar foldbirtok tehermentesitésé-
nek nemzeti jelent6ségét ma mar alig tagadhat]a valaki.
Alig tehet§ tehat az ellen jogos kifogas, hogy ez az
altalunk javasolt intézményben kiils6leg is kifejezésre
jusson s egy a tehermentesités eszméinek épségben
tartasara hivatott s ezen 6rk6d6é organum létesittessék.
Ennyit més, sokkal csekélyebb fontossagu igazgatasi
adgakra nézve az allam mar ugy is régen megtett.
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A fentieken tul ennek az intézménynek feladata
volna az is, hogy a hitelszovetkezetek szaporitasa a
mainal nagyobb ardnyokat oltson. A serkentés és
sarkalés, ha valahol, akkor nalunk igazan helyén van.

A pénzt, mi ennek az intézménynek fenntartadsahoz
szlkséges, adni kellenne a konversional érdekelt inté-
zeteknek és a fiuggetlen jelleg megdvasa végett Kkis
részben az allamnak is. Kuléndsen nagy feladata
nyilnék ebben a tekintetben, hogy a kdlcsbénadd inté-
zetek kelléen ellenérizzék a nyujtott kdlcsén felhasz-
nalasat és ugyeljenek arra, hogy a vagyonttermd
célokra kért és kapott 6sszeg masra ne fordittassék.
A konnyelm(l elemek megmentése nem a mi fel-
adatunk. Mudkodésérdl és az elért eredményrdél adjon
ki évente jelentést, mely részévé lehetne annak, mit
a kormany a kozallapotokrol évente kozol.

Ha ily médon meg lesz is adva a lehet6ség, hogy
a gazdak a mainal olcsébban jutvan hitelhez, a birtok
értékének feléig, s6t talan ennél folebb is, nem szabad
azt a vélemeényt taplalni, hogy az el6ttunk allo fel-
adatot megoldottuk. Epen ellenkez6leg. A tovabbi
k6élcsondk mar, akar betablazottak ezek, akar pedig
olyanok, a melyek ezt a format o6lthetik fol, kell hogy
kival6 gondoskodasunk targya legyenek. Kulénben
kevés okunk lesz a dicsekvésre, mert a torlesztéses
k6élcsdonok utan sorakoz6 adoéssagok rendesen a ter-
hesebbek és igy kdnnyen semmivé teszik azt a kdny-
nyitést, mit amazoknal elértink. Tonkre teszik az
adoést, még ha els6 helyen torlesztéses olcsé kolcsone
van is. Ezen sok felé, kilondsen Németorszagban az
eladésitas korlatozdsaval akarnak segiteni, mely kote-
lez6leg volna kimondando.

Az ilyes irdnyu intézkedés azonban alig vezet
célhoz. A szabad rendelkezést er6sen megszoritja
ugyan, de nem. nyujt biztositékot arra nézve, hogy a
jelzalogos kolcsonoknél megkotodtt gazda a mutatkozo
szikséget nem fogja-e terhesebb személyes hitellel
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fedezni? Ep ezért én ezt arendszabalyt nem tudnam
helyeselni. Azonban az Orszagossal kapcsolatosan
m(kodd hitelszovetkezetek kényszerité és korlatold
intézkedések nélkul is képesek arra, hogy ezt a kér-
dést tagjaikra nézve kielégitéen rendezzék. Adhatnak
redlhitelt a birtok értékének feléig, vagy ha jonak
latjak, ennél fdlebb is. Ezen felil médjukban van a
tovabbi jogosult igényt kielégiteni, s6t ez kotelessé-
gik is. Ma is csak a nyujtott kdlcsonok kamatlaba
tekintetében lehet ellenik kifogast tenni. Ha azonban
figyelembe vesszik, hogy az addés az utanjarasnal
mennyi id6t és kiadast takarit meg akkor, ha faluja-
ban kapja a koélcsont, a nagy kamat miatt tamasztott
szemrehanyas sulya megapad, s6t el is tlnik. E
mellett bizonyos, hogy a folyton er6sulé kdzpont is
képes lesz kolcsoneinél a jov6ében a kamatot még
inkdbb csokkenteni, féleg ha megnyeri az allamtol
azt, a mit jogosan kivanhat. Ha pedig a falusi sz6vet-
kezetek er6sddve, a betétek szaporodnak, az ugyviteli
kiadas, mely f6leg a kezdet nehézségei miatt itt-ott
még igazan nagy, szintén leszall, a ko&zségi hitel-
szOvetkezet az utanjards elmaradasanal beall6 meg-
takaritast is figyelembe véve, kétségkivil a legolcsobb
pénzforras lesz a joravald parasztra nézve. Az ados
ott megkaphatja, a mire sziksége van. Ki lehet tehat
mondani, hogy mashoz ne Jnenjen.

Az utébbi évek munkajanak koszonhetjuk, hogy
mindez nem délibab, nem abrand immar, hanem él§
valésag és konnyen elérhet6 eredmény, a melynek
megvaldsitasan anndl inkabb kell kizdenink, mert a

¢) Miként volna a szovetkezetek munkéaja a kozépbirtoknal s
a gabnaértékesitésnél tovabb fejleszthetd, arra nézve becses gondola-
tokat talalunk Gyorgy Endrének ide vonatkozé dolgozataiban:

A kozépbirtokos hitele és a szovetkezeti raktar kérdése, tovabba
A gazda ing6 hitele és a szovetkezeti gdbnaértékesités, mely a Gazda-
szOvetség tanacskozasanak eredményeit is tartalmazza. Mindkettd
1902-ben jelent meg Budapesten.

Magyar Mezbégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



- 161 —

leginkabb szikséget szenvedd, a legbunésebben el-
hanyagolt osztaly, a kisemberek javarol van sz6. De
itt az utols6d id6k nagy haladdsa mellett is sok a
hézag és a teendé.

Az orszag kozségeinek alig tébb mint fele az,
melyre a hitelszdvetkezetek mikddése Kiterjed. Pedig
kevés az olyan falu, melynél ne volna ra szikség. A
tobbieket a tajékozatlansdg, az uajtol vald félelem és
6nz6 érdekeken kivil, rendesen az tartja vissza az
Orszagos keretébe 1épést6l, hogy hidnyoznak a szo-
vetkezet okos vezetésehez sziikséges er6k. Hianyoz-
nak nem csak ma, hanem valdszinlen fognak még
sokaig. Pedig az orvoslasra éget6en sziikség van, mert
a mint az alabbi adatok mutatjak, épen a legszegé-
nyebb megyékben kevés a hitelszovetkezet. Azok,
melyek e tekintetben bizonyitékul hozhatok fol, a
kdzponti intézet 1903-ra szol6 jelentése szerint a ko-
vetkezOk :

Arvéban, Liptoban, Turdc és Sarosban nincs egyet-
len hitelszovetkezet sem. A.-Fehérben van 5, Beszterce-
Naszodban 3, Fogarasban 2, N.-Kukullében 7, Szepes-
ben, Z6lyomban 1—1. Sopront, Mosonyt, Szebent nem
emlitem, mert ezek més szempontok ala esnek. Olyan
varmegyék is mint Hont, Gomor, Pozsony nagyon
gyér szamu szovetkezettel dicsekedhetnek. A gyumol-
cs6z6 munka tehat még ebben az irdnyban sincsen
befejezve s a sokféle mutatkozé kdzonbdsségnek le-
torésére az Orszagosnak maganak kell megtenni a
kezdd lépéseket.

Nagy nemzeti célokért létesult. A Kkis emberek
gazdasagi létét kell erGsitenie. Ez azonban sokszor
activ fellépést kivan s a szOvetkezeti eszme terjesz-
tését koveteli olyan helyeken is, hova az maig nem
hatott el. Ebben a tekintetben az Orszagos el6tt még
tdg mez6 all s bizonyos, hogy a Sarosban, Liptoban
felhalmozd6dd amerikai milliokkal szép munkatlehetne

Bernat 1., A magyar foldbirtok tehermentesitése. 11
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végezni. Ezzel azonban a vezetésre alkalmas férfiak
hidnyat nem pétoltuk. Méasként kell segiteni.
Nagyobb beavatkozést biztositani a kdzpontnak.
Ez azonban természetesen csak addig tartana, amig
a falu megéredik az 6nkormanyzatra. Allana pedig a
javasolt intézkedés abban, hogy a széban forgd szo-
vetkezeteknél a szovetkezeti kényvvezet§ (lgyvivé) a
kozpont altal rendeltetnék ki. Ez lenne felel6s nem
csupan a pénztar és a kobnyvvezetésért, hanem a ve-
zetés iranyaért is. Hataskorébe természetesen nem-
csak egyetlen szbvetkezet tartoznék. Fizetését, a meny-
nyiben ez az évi nyereségh6l meg nem térilne, fizesse
a kozpont, a melynek aztan az &llam azt a nehany
ezer koronat, mely e cimen folmeril, megtéritené.
Soha ennél becsiletesebb kiadast nem tehetne. A
mi pedig a gydmkodast illeti, arra nézve csak annyit
mondunk, hogy itt f6leg tot, olah és ruthén kozségek-
rél lenne sz6, a melyek ebben a tekintetben rendesen
nem szoktak érzékenyek lenni. A nagy gazdasagi és
socialis eredményen pedig egy percig sem lehet ké-
telkedni. Ep ezért nem latunk okot, mely a foladat-
nak csak halasztasat is Jnegokolhatna.
A javasolt kedvezések megadasa s a harom, szo6-
ban forgd intézetnek egyetért§ és harmonicus muko-
*) Szikségesnek latszik e helyen megjegyezni azt, hogy az ab-
solut médon kormanyzott Bosnia parasztsaga Kallay gondoskodasa-
bdl kifolydlag kedvez8bb helyzetben van, mint a mienk. Ott ugyanis
az erre reaszoruldk folsegitésére, valamint a gazdasagi érdekek ta-
mogatasara jarasonként segité alapokat létesitettek tartomanyi hoz-
z4jaruléassal, pétadok és onkéntes adomanyokbol. A kezelést a keruleti
eloljaré végzi egy bizottdg tadmogatasa mellett, mely a kozigazga-
tasnak és az egyes felekezeteknek képvisel6ibsél alakul. A kezelés
koltségeit a kincstar fedezi. Az utélag fizetend6 kamat nem lehet
tobb 6%-na.l! A kolcs6noket csakis arra lehet forditani, a mire adva
voltak. Mikuli udvari tanacsosnak kijelentése szerint, ki az ide vo-
natkozé adatokat rendelkezésemre bocsatani szives volt, ez alapok
rendkivil jé hatassal mikddnek. Az arverések Bosnidban ritkak.

Az alapok vagyona 1903 év végén 3,205.000 K volt, a tartalékok
235.000 K-ra rugtak.
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dése, valamint az Orszdgosnak olcsé pénzzel vald
ellatasa és szervezetének a fenti moédon valé kiegé-
szitése mellett, f6leg ha mas intézeteket sem zarunk
ki egyel6re kelléen gondoskodva lenne a Kisbirto-
kosokrdl ugy areél, valamint a személyes hitel terén.
A ma is folyd konversiok megszaporodnanak s az
innen kiszorulé draga pénz masfelé lenne kénytelen
beruhazéast keresni. Az olyanféle zaradékokat pedig, a
melylyel élelmes intézetecskék ma mind slribben
kotik meg az adost a melyek értelmében egy bizonyos
idén at a konversi6é ki van zarva, egyenesen semmi-
seknek kellene kijelenteni. A socialis és gazdasagi ér-
dek e javaslatot kell6en megokolja.

Ha ez intézkedések életbe Iépnek, az intézetek ré-
szére gyakorlandd ellen6rzés mellett megapadnanak
a konnyelmen kotott kolcsondk és a nép nagy to-
megére nézve az uzsora megszlnnék. A hitelszovet-
kezet focusava valnék a falu gazdasagi életének, a
melyb6l a kbzhasznu tevékenységnek uj, eddig nem
is sejtett agai fakadnanak, megtermékenyitve a nem-
zeti életnek ma még sivaran all6 mezdbit is és er6t
adva a fejlédni kezdé falusi democratidnak.

Azonban ha mindez bekovetkeznék is, a mi némi
erély mellett semmiképen sem lehetetlenség, még
mindig nincs megadva az, vajjon mi torténjék azokkal
a kozépbirtokosokkal, a kiknek az érték feléig nyujtot-
tak nem elég realhitelt s a kik Ujabb személyes ter-
mészetl kolcsonbdkre vannak utalva?

A kérdésnek ez arésze nem a legkénnyebb, mind
a mellett azt hisszuk, hogy az eddigi helyzettel szem-
ben nagy lesz a javulas, ha a kormany, illetéleg az
osztrak-magyar bank nyomasa alatt egyes intézetek
beérik a jogos haszonnal és nemcsak a részvényes,
hanem a kdlcs6nz6 érdekeit is figyelembe tartjak. Ezek
is fognak 20—25% erejéig nyugodt torlesztéses kol-
csonoket adni s hajlandék lesznek a személyes hitelt
méltanyos kamat mellett kielégiteni. Ha ezt egyes he-

11*

Magyar Mezégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



— 164

lyeken a részvényes vallalatok meg nem tennék, a
halyzet sanalasa a kodzségi hitelintézetek foladata lesz.
Ha egyéb nem, akkor a szivésan folytatott agitatio
egyes intézeteknél egyengetni fogja a cash credit meg-
honositdsdnak utjat is. Egészséges tervnek taléljuk
egyébként azt, melyet az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesulet tevékeny igazgatoja Forster Géza mar a né-
met gazdasagi tanacs titkaranak Dadenak javaslatat
megel6z6leg igyekezett megvaldsitani, mely szerint a
kozépbirtokosok a személyes hitel kielégitése végett
szbvetkezetté tomorulve kozvetlenul a jegybanktol
szereznék meg a szikséges Osszegeket. A terv, mely
csak formai akadalyok miatt nem birt megvalosulni,
nagyon érdemes a tamogatésra, tetemes kénnyebbsé-
get jelentene a kozbirtokosokra nézve és el6készitené
felszabadulasukat.

Szerinte az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesu-
let a szovetségbe lépett gazdasagi egyesuleteknek
tagjai részére a személyes hitel Kielégitése célja-
b6l alakitja a hitelszovetkezetet. Ez mindenitt fidkot
allithat, hol az osztrdk magyar banknak fidkja van és
legalldbb 50 tag jelentkezik. A birtokvasarlasra szolgélo
és hosszu lejaratu hitel adasa a szOvetkezet korébe
nem tartozik. Tag csakis olyan birtokos lehet, a kinek
van legaldbb 150 holdja, vagy olyan bérld, a ki leg-
aldbb 300 holdon gazdalkodik. Minden igénybe vett
10.000 kor. hitel utan legaldbb egy 200 koronas uzlet-
rész jegyzendd. A benydjtandd valtonak legalabb 500
koronasnak kell lenni.A szovetkezet a hitel mértéke-
nek megallapitasa végett az 0. m. bank fidkjai mellett
vidéki valasztmanyokat alakit, a tagok valtoéit ellatja
sajat girojaval és leszdmitoltatja az O. M. banknal.
Maganak a bank kamatlabanal 1%-kal nagyobb kama-
tot szdmithat, mi a koltség fedezésére és a tartalék-
alap novelésére szolgal. Az Uzletrészek utan oly ka-
mat fizetend6, mi a kozponti bank kamatlabanak
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megfelel. A szOvetkezet élén a tagok altal véalasztott
12 tagu igazgatésag all.

Az agrarkordk el vannak hatarozva, hogy ezt a
tervezetet a bankszabadalom megujitasanal fel fogjak
eleveniteni, illetéleg oda fognak hatni, hogy a meg-
ujitdsnal a bankstatutumon olyan valtoztatdsok tor-
ténjenek, melyek a vazolt organismus m(ikodését le-
hetévé fogjak tenni.

Miel6tt ezt a fejezetet lezarnok, rea kell mutat-
nom arra, milyen a hivatalos korok allasfoglalasa
ebben a kérdésben.

Lukacs Léaszlé pénzigyi minister a képvisel6haz-
nak 1904. évi marcius 22-én tartott Ulésében kijelen-
tette, hogy a kisbirtokosok terheinek konnyitése tar-
gydban az a véleménye, hogy itt mas ut és méd nem
lehetséges, mint a tarsadalmi, az allam segitségével
és tdmogatasaval, felhasznalva azokat az intézménye-
ket, a melyek eddig is és most is ezzel a kérdéssel
foglalkoznak és jovében is sokkal nagyobb mértékben
fognak foglalkozhatni.

Ez tehat nem elutasitdé allaspont, mert elismeri
az actio jogosultsagat. Hasonl6 alapon allva fejtegette
ide vonatkoz6 nézeteit gr. Tisza Istvan ministerelndk
1904. évi junius 30-an tartott képvisel6hazi beszédében,
a mikor utalt arra, hogy a tehermentesités kortl mily
szép és hasznos foladatot végezhetnének vidéki taka-
rékpénztaraink. A maodot, amint ezt megvaldsithat6-
nak tartja, magunk részér6l modositas nélkul nem
tekintjuk ugyan elfogadhaténak, de magunk is oly
szerepet szantunk ez intézeteknek, a mely kbzgazda-
sagi eredményekben er6sen meghaladna a mult idékét
és biztosithatnd a vezet6knek nemcsak a részvénye-
sek héalgjat, hanem a jové nemzedékek elismerését is.
Talén ez is érne valamit. Ha ma talan még nem, ak-
kor holnap valészinlileg. Mert tudniok jé lesz, hogy
a gazdasagi élet legujabb fejlédése még a hitelnyuj-
tasnal is megkoveteli az erkdlcsi szempontok érvé-
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nyesulését, azaz az ethisalast. A 6nzés megszlnt, vagy
meg fog szlinni a kizardlagos rugd lenni. Azok, a kik
ezt tagadjék, szdndékosan vagy tudatlanul, de téved-
nek. Vegyek csak figyelembe, hogy maga a magyar
allam, a mely e tekintetben épen nem vezet, mégis
mennyire szakitott maris a régi, dnzésen és Kizardan
a verseny szabadsadgan sarkal6é politikdval, a miota
cselédpénztart alapit, iparfeliigyeloségeket szervez, ru-
thenek és székelyek érdekében kulon actidt indit. A
borhamisitokat Uldozi, s6t az uzsorasok munkajat is
megneheziteni szadndékozik. De ne is gondoljak, hogy
ez a munka megakadhat. A kivandorld hajok sajnoséan
nagy forgalma, az elpusztulé birtokosok ezrei folyto-
nos memento, mely ezt lehetetlenné teszi, hacsak be
nem valljuk azt, hogy kivesztek nalunk az o©nzetlen
hazafiak és kotelességtudé allamférfiak. Ennyire pedig
még sem vagyunk. Hitelintézeteink tehat a sajat ér-
dekikben is jol teszik, ha a viszonyokhoz képest igye-
keznek megvaltoztatni politikajukat.

A munkat azokkal a javaslatokkal, melyeket idaig
el6adtunk, befejezettnek természetesen nem tekinthet-
juk. Javaslataink megvaldsitasa esetén uj feladatok
el6tt fogunk allani. De a dolog nehezebb részén tul
lesziink, mert az elért siker uj lelkesedést fog Onteni a
csuggeddbkbe.Biztos alapot kdlcson6z hitelrendszerink-
nek és ezzel megteremti a fejl6dés lehet6ségét a gaz-
dasagi életnek oly mez@gin is, a hol az ma ki van zarva.

Javaslataim elfogadasa esetén meg vagyok rola
gy6z6dve, egyetlen érdek sem szenved sérelmet, s6t
nyerni fognak még azok az intézetek is, a melyeknek
jovedelmezBségét a tervezett reform egyel6re csokken-
tené. Biztositjuk nekik a jovét, a szolidabb fejlédést
és a tarsadalom részérdl jové elismerést. Ez Onérze-
tes hazafiak és jellemes emberek szemében érni fog
legaldbb is annyit, mint a némileg megapad6 haszon.
Ki fogjuk segiteni nemzeti életiinket abbdl a kevéssé
megtisztel6 helyzetbdl, a melyben ma tényleg van.
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A kizsdkmanyoléas helyébe polgéri jutalom, a kdlcson-
adok érdekeinek egyoldalu dédelgetése helyett a kol-
csonvevlk érdekének figyelemmel tartdsa is jarul.
Gyumolcstzévé valik a nemzeti munka, mert biztosak
alapjai s a becsuletes er6feszitések jutalma el nem
marad.

igy fogva fel a kérdést, itt nem csupan financialis
vagy a gazdasagi feladatokrol van sz6, hanem olya-
nokroél, melyek er6sen befolyasoljak a nemzet erkdlcsi
fejl6édését és politikai sulyat is.

A mint ezekb6l kivehet6, javaslataim épen nem
radicalisak. Nem megyek odaig a meddig elment Ho-
ranszky Nandor a késébbi kereskedelmi minister 1901.
augusztus 26-an Szepsiben tartott beszédében s utana
egy masik tuzes Wazafi a kik az eladésuldas meg-
akasztasa és a tehermentesités lehet6vé tétele végett
a meglevé adossag atvaltoztatdsara a kibocsatando
zaloglevelek részére allami garantidt s az arfolyam
kulonbozetnek allami fedezetét, tovabba a kozterhek-
nek a kis birtokosok szerény jovedelmével val6 6ssz-
hangba hozatalat kivantdk. Nézetem szerint az allami
biztositék tokéletesen felesleges, mert a jol fundalt
zélogleveleknek meg van és meg lesz a maguk piaca,
de az allami garantia nem is tudna olcsébb kamat-
labat teremteni, mert az allami adéssdgok kamata sem
kisebb, mint a zalogleveleké. A mi a kozterhekre vo-
natkoz6 kivansagot illeti, ehhez hozza csatlakozunk
és ki is fejtettuk fennebb ennek igen nagy fontossagat.
Az arkilonbozet fedezése helyett pedig az allam-
nak moédjadban van méas, sokkal hathatosabb madodon
segiteni el6 ezt a nagy fontossdgu kezdeményezést.

Azt hisszilk, hogy az Aaltalunk el6adott médon
lehet6vé lesz téve egyrészt a terhes addssagoknak ala-

*) Ugrén Zoltan. Koveteljunk allami kdzbenjarast a foldhitel-
mizériak orvoslasa korul. Pozsony 1902. Megjelent az ottani gazd.
kongressus alkalmaboél.
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csonyabbra valé atforditdsa, masrészt apadni fog a
hitelszilkséglet. Ennek folytdn olcsobb lesz a pénz és
meg lesz adva a lehet6ség ugy a realhitelnek megfe-
lel6 formaban, valamint a személyes hitelnek jogos
mértékben val6 kielégitésére nem csupéan a Kis, ha-
nem a kdzépbirtokossagnal is. Ezt némelyek nem egé-
szen érthetd és semmi esetre sem elfogadhaté okokbol
ez actio keretébdl ki akartdk zarni, mintha nem szo-
rulna rea a segitségre, vagy mintha elporladésa kisebb
fontossdgu volna a kisbirtokossdg eladdsodéasanal.
Nem egyoldalt segitésr6l, nem &allami alamizsnarol
van itt sz6, hanem arr6l, hogy a gazdasagi politika
évtizedes hézagai orvosoltassanak és a gazdaosztaly-
lyal szemben elkdvetett b(inds mulasztdsokat végre
is helyre hozzuk. Ez az egyoldalisagot és egyes réte-
gek meg nem okolt el6retolasat eleve kizarja.

Ezek utan a kozvetlenil megoldandé feladatok
utan at kell térni azokra, a melyek hosszasabb el6ké-
szlleteket kivannak. Ezek hatasa nem fog gyorsan
mutatkozni, azonban még sem csekélyebb fontossé-
guak azoknal, a melyekrdl itt eddig sz6 volt.
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VII.

Tovabbi teenddk.

A magyar hitelszervezet atalakitasa és kiegészi-
tésére vonatkoz6 fejtegetésiink lényege az, hogy jovo-
ben a kdzérdekeknek e téren nagyobb mértékben kell
kidomborodni, mint eddig tortént. Az elkopott, hitel-
vesztett manchesterizmust, mely e téren feladatat meg-
oldani nem birta, a nemzeti érdekeknek és altruis-
musnak kell Kiszoritani. Ezek vezetése mellett kifo-
gastalanabb lesz a fejlédés, mint a milyenné valt az
onzés uralma alatt. Hiszszuk és reméljik, hogy ez be
fog kovetkezni és pedig nem csak azért, mert a mai
allapotok sok tekintetben tarthatatlanok, hanem azért
is, mert nyugat iranyadd népeinél az altruizmus és
a kisemberekkel torédés valik lassanként a kor ural-
kodd eszméjéveé.

A Valtozas er6sen mutatkozik immar nalunk is
és nem is sok kell, hogy teljesen szakitsunk azzal a
felfogassal, mely az ing6 t6ke urait és a szolgalatuk-
ban dolgozoékat felmentvén minden felel8sségtdl, mely-
lyel eljarasuk jart vagy jarhatott, legnagyobb ellen-
sége lett a tarsadalom nyugalma és békéjének. igy
nem nagy figyelemben részesité a nemzeti tbrekvé-
seket sem. A nem korlatolt versenyben az lesz az ur
és marad felil, ki a munkabéreket lenyomva, erkdlcs-
telen eszk6zokt6él vissza nem riadva, a legolcsébban
bir termelni. Ez azonban a tarsadalom erkoélcsi stan-
dardjének leszallitasat vonja el nem kertlhet6leg maga
utan. A laisser fairen alapul6é verseny, melyet erkdlcsi
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tekintetek nem koétnek, idézheti el6 egyesek vagyono-
sodéasat, teremthet viragzast, felszabaditva a birvagy
és kapzsisagnak el6bb lekotott vagy legaldbb korlatolt
erdit, de nem lehet a tarsadalmaknak vezet6 elve
hosszabb id6n &t azért, mert végs6é elemzésben nem
méas, mint annak a barbar felfogasnak maradvéanya,
melyben az er6 erbvel, sokszor er6szakkal allott szem-
ben és a mely visszavonhatlanul az adsoZu/iswwsmfe
utjat egyengeti. Ez a mindinkdbb er6s6dé meggy6z6-
dés domborul ki azoknak az irdknak miveiben, a
kik leginkabb képviselik a modern iradny ideéalis t6-
Jekvéseit.

Ennek a felfogdsnak nyomasa alatt valtozni kell
annak a gazdasagi és hitelpolitikdnak is, mely a
magyar foldet, annak mudvel6it eddig oly sulyosan
nyomta és a melynek nagy része van abban, ha
nemzeti haladasunk hézagos és nem egy iranyban
visszaesést is mutat. A régi barbar felfogas ott, hol a
puszta er6 még imponal s a hol az dnzésnek még
hédolnak, tartja magat mar azért is, mert azok, a
kiknek gazdasagi hatalméat az uj irany felUlkerekedése
veszedelmesen fenyegeti, mindent megtesznek arra,
hogy uralmukat legaldbb meghosszabbitsak. De lehe-
tetlen fel nem ismerni és még nehezebb eltagadni,
hogy ezzel szemben az uj irdanyok ereje n6, befolyasuk
terjed. A végs6 csatdk kiviva ugyan még nincsenek,
de a dont6d mérkézés mar eldult s a kik olvasni
tudnak azokbdl az 'eseményekbdl, melyek nyugaton
torténtek, tisztdban vannak azzal, hogy a régi meg-
gy6z6dések helyébe ujak, amazoknéal kifogéastalanab-
bak léptek és alakitjdk at a keresztyén nemzetek
gazdasagi és socialis politikajat.

Ezekhez a torekvésekhez kell csatlakoznunk, ha
a jovorol és a haladasréol lemondani nem akarunk.
Ma ez még talan reank nézve nem bir a kényszer(iség

*) Benjamin Kidd. Pri/nciples of Western Civilisation. London,
1902. 455. 1.
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jellegével. Még modunkban van kitolni a valasztéas
pillanatat és haladni a régi 6svényen. De a belatébbak
el6tt kell, hogy mar ma is tisztan alljon az, hogy a
haladas és a nemzeti érdek a régi politika gyors meg-
valtoztatasat koveteli. Uj kotelességek vallalasaban
rendesen sem az egyesek, sem pedig a tdmegek nem
szoktak nagyon el6ljarni. A gazdasagi életnek vazolt
fejlédése azonban nem hagy kétséget az irant, hogy
itt mégis tenni kell és ma, a mikor a nemzeti Ujja-
szlletés kuszobén allunk, tobb a kilatds a sikerre,
mint valaha volt. Ebben a nézetben és meggy6z6dés-
ben csatolom a fennebbiekhez még a kovetkez§ fej-
tegetéseket.

*
*

Targyalnunk kell itt azt az érintett, de Kkel-
I6en ki nem fejtett kérdést, vajjon a foldbirtok elad6-
sodasanal mily szerepet jatszanak nalunk az ugyne-
vezett vételari hatralékok, tovabba azok a betablazott
kovetelések, melyek 0rokosodési osztaly réven terhelik
ugy a birtokot, valamint annak tulajdonosat.

Nem emlékezink, hogy nalunk valaki ezzel be-
hatéan foglalkozott volna. Pedig abban az esetben, ha
bebizonyul az, a mir6l a német szakir6k panaszkod-
nak, hogy az eladosulas féleg ebbdl a két forrasbol
ered, akkor, ha az elad6ésulas forrasarol lesz szo, erre
lehetetlen lesz figyelemmel nem lenni nalunk is.

A vételarakbdl ered6 hatralékok emelkedése vagy
csOkkenése a gazdasagi élet altalanos irdnyéra vihet§
vissza. Az emelkedésnek évei, a melyek sziikségsze-
rden koltik ki az optimismust és hajtjak az embereket
vasarlasokra, Uzemuk Kiterjesztésére, rendesen sok
birtokcserével s e réven a vételaraknak fokozodaséaval,
igy nagyfoku eladdsuléssal jarnak.

Ez egészen természetes. A fold emelked6 ara ren-
desen oly eseményekkel, a nemzet gazdasagi életének
olyan fejl6désével kapcsolatos, a mi alkalmas arra,
hogy rézsas reményeket koltson az optimismusra.
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kevéssé hajlé gazdaknal is. Az ar emelkedéseét, habar
lehet egészen mas korulmények eredménye is, rende-
sen a bels6 érték fokozddasdnak tudjadk be. Latjak,
hogy sokan birtokokat vagy parcellakat adva és va-
sarolva nagy haszonra tesznek szert. Kezdik remélni,
hogy okos korultekintéssel és némi véllalkoz6 szel-
lemmel 6k is ezek kodzé a szerencsések kodzé juthat-
nak. Szoval igyekeznek a haszonbdl a maguk részét
kivenni. Ebben az irdnyban elindulni nem nehéz. lgaz
ugyan, hogy rendszerint igen kevésnek van annyi
pénze, a mibdl a kikotott vételar fedezhetd volna, de
a fellenduléskor nem igen kell sokat gondolkozni, hol
vegyék a még sziukséges t6két. Ezek a pénzbbségnek,
s6t az inflationak évei is. A hitelintézetek nem aggo-
dalmaskodnak, s6t inkdbb a miatt vannak zavarban,
miként kamatoztassak a redjuk bizott tetemes 0Ossze-
geket. llyen viszonyok ko6z6tt nem is épen sulyos
feltételek mellett nem nehéz kolcsont adni. Csoda-e
aztan, ha kecsegtetve masok példaja s elcsabitva a
kolcsonkdtés konnylsége altal, a gazddknak nem cse-
kély része erejét meghalado vallalkozasokba fog, ados-
sagokat kot?

Ezenkivil van még egy ok, mely nadlunk ezt a
folyamatot nagyon er6siti. A mult szdzad méasodik
felében a nyugati piacokkal létrejott szorosabb kap-
csolat folytdn a fold termékeinek ara nagy mértékben
emelkedett. Ez az emelkedés a budapesti kereskedelmi
és iparkamaranak a bécsi 1873. évi kozkiallitas alkal-
maval készitett s hazdnk nyers terményeinek artor-
ténetérél készitett nagy munkalata szerint a buzanal
1819—1868-ig 136, a rozsnal 204, az arpanal 1164, a zab-
nal 144, a tengerinél pedig 179% volt. A kendernél,
szalonnanal, zsirnal hasonléképen igen nagy. Vegyuk
ehez a vasutak kiépitése folytdn az orszag egyes ré-
szeiben még inkabb fokozott telekarakat és az altala-
nosan rozséas felfogéast a jov6d alakulasarél, mely tar-
sadalmunkat elfogta, el6ttink all a helyzet képe. Ennek
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nem utolsé vonasa készség addssagot csinalni s a
jelen érdekében lekdtni a jovének még remeényeit is.

Azutan kovetkezett a borzevéalsag. A pénznek hal-
latlan megdragulasa. Kés6bb a mez8gazdasagi termé-
keknek az amerikai verseny folytan beéllott arcsok-
kenése. Csoda-e aztan, ha az optimismus az ellenkez6be
csapott at? A vételarak hatralékat és ezek kamatait
a legtobb esetben csakis uj kolcsondkkel lehetett fe-
dezni. Ez azonban a bukést csak eltolta, de elharitani
ritkdn volt képes.

Arra nézve, mennyi az ezen cimen keletkezett s
a foldet sujto teher, statistikai adataink maig nincse-
nek. Ez kénnyen érthetdévé lesz, ha szem el6tt tartjuk,
hogy a féldbirtoknal nem a fold belsé értékének, ha-
nem mas okoknak eredményeként jelentkezd aremel-
kedést ndlunk nem nézték bajnak, s6ét épen ellenkez6leg
a haladas jelének tekintették. Az, mit Sering fillit,
hogy a pusztit6 mez6gazdasagi valsdg végsdé oka a
nagy telekdrakban van s az ezek folytan szaporodoé
birtokvaltozasokbol és 6rokdsddési osztalyok alkalma-
val keletkez6 adéssadgokbdl ered, ndlunk keveseknek
jutott eszébe, arrol pedig sz6 sincs, hogy a kdztudatba
atment volna.

Itt tehat a feladatoknak ujbol egész tbmege nyi-
lik azok elétt, a kik a helyzeten véltoztatni akarnak.
Fel kell deriteni, a mennyire ez statistikailag lehet-
séges, vajjon a foldet terhel§ addssagok mily meny-
nyiségben erednek a jelzett forrasbol ? Milyen e téren
a fejlédés iranya s ebbdl folyodlag a kilatas a jovore?
Csak akkor, ha e tekintetben lesznek tampontjaink,
térhetliink at arra, miként orvoslandé a baj. Az hogy
a torlesztéses kolcsondknek és a spekulativ véasarla-
sok csokkentésének nagy szerepe lesz, elsé pillanatra
lathat6. Ha a hitelezd intézetek e tekintetben a k6znek
megfelelé hitelpolitikat kovetnek, a meg nem okolt

*) Die innere Koélonisation.
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véallalkozdsokkal szemben 4&llast foglalnak, apadni
fognak a vételari terhek s ezekkel a foldre sulyosodé
szolgaltatasok is. Ne feledjuk soha, hogy az 06roko-
sOdési osztalynal, valamint a vasarlasnal a birtokra
tablazott nem egyszer igen jelentékeny terhek a tu-
lajdonosra nézve nem produktivek, nem nevelik a
fold eértékét, nem szaporitjdk hozadékéat. Ellenben a
jovedelemnek tetemes részét lefoglaljdk. Nem egyszer
a kamatjukra kikotott dsszeg tul megy a jovedelem
felén, f6leg ha még a torleszté részleteket is figye-
lembe vesszik. Ez kétségtelen és bizonyos. Miféle
allapot azonban az, ha a terhek szaporodaséaval pari
passu nem emelkedik a jovedelem? Ha a gazdasagi
élet berendezkedése s a jogi rend egyarant oda hat,
hogy e lehetetlen helyzet évrél-évre kétségbe ejtébbé
valtozzék? Mar pedig nehéz belatni, hogy szaporodd
orokostarsak és egyenl§ osztdly mellett miként le-
hessen ezen valtoztatni? Egyes orszagokban a paraszt-
osztaly védelmére az ugynevezett torzsoroklést igye-
keznek életbeléptetni. Ennek Iényege az, hogy a birtok
osztatlanul szall az egyik Orokdsre, a tobbi pedig
valamelyes végkielégitést kap. Nem vagyunk feltétlen
baratai ennek a rendszabalynak, de mégis orommel
kell rea mutatnunk, hogy utébbi idében nalunk is
jelentékeny irodalmi munkak jelentek meg Baross
Janos és Mattyasovsky Miklos tolldbdl, melyek egy-
részt a német alkotdsok eredményeit targyaljak, mas
részt azzal a kérdéssel foglalkoznak, vajjon viszo-
nyaink ko6zott mi volna ebben a tekintetben a teendéd.

Mindkét kérdés igen fontos szerepet jatszik, ha a
foldbirtok terheinek konnyitésérél, vagy épen az uj
foldtehermentesitésr6l van sz6. Nagy baj azonban,
hogy nalunk hidnyoznak az adatok arra nézve, az
egész adossagnak hany %-a az, mely ilyen forrdsok-
boél keletkezett? Azt hisszik azonban nem tévedink,
mikor azt allitjuk, hogy tekintetbe véve a néalunk
féleg az als6é rétegekben uralkodd rovid atlagos élet-
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kort és b6 gyermek sereget, tovabba az utolsd év-
tizedek alatt labra kapott foldéhséget és szornyen
gyakori birtokvaltozasokat, a bekebelezett addssag igen
tetemes részének ebbdl a forrasbol kell eredni. A
magyar foldet tehat az a veszedelem fenyegeti, hogy
birtokosai fokozatosan masok részére keresd, azok
jovedelmét szaporité névleges tulajdonosokka formé-
lédnak &t. Még inkdbb n6é ennek a veszedelemnek
eshet6sége, ha a szintén folyton szaporod6 kozter-
hekre gondolunk, a melyeknek bizony Ujbdl csak Kis
részét lehet a foldbirtok szempontjabdl produktivnek
nevezni.

Ha azonban az eladdsulds kérdésének mélyébe
ilyképen belé megylnk, akkor éreznink kell, hogy
itt nagyon bonyolult, kiterjedt ismereteket és a dolog
részleteinek méltanylasat kell megszerezni azoknak,
akik alapos véleményt akarnak mondani.

Azzal, mit sokan hangoztatnak, hogy tudni illik
az allam alapitson egy bankot, mely aztan olcsé tor-
lesztéses kolcsonhoz juttatna az arra szorulokat, nem
sok volna segitve az eladésodas forrasainak betémése
nélkul. Szinte meggondolatlan javaslatnak kell bélye-
geznunk azt, a mely szerint ki kellene mondani, hogy
egy bizonyos %-on tul torlesztéses kdlcson ne legyen
adhat6, ha nem torténnék gondoskodas arrdl, hogy
ha ilyes hiteligények még is el6allanak, azok a bir-
tokos romlasa nélkul miként fedeztessenek ? A ked-
vez§ torlesztéses els6 kolcson mit sem ér, ha a fold
ura ki van téve annak, hogy a masodik és harmadik
helyen levd hitelez6k kergetik a bukasba.

Nagyon fontos és siurg6s dolog tehat az, hogy
tisztan lassuk, mint allunk a vételar-hatralékok és a
betablazott orokrészek tekintetében, a melyeknek a
fold eladdsuléasa felréhaté.

Miutan azonban ennek felderitése évekre terjed6
munkat kovetel, addig pedig a reformmal varni sem-
mikép sem lehet, igyekeztink javaslatunkat ezektél a
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kérdésektdl figgetlenil megéllapitani. Erdekes azon-
ban latni, mint all ebben a tekintetben a Németbiro-
dalom és Ausztria.

Poroszorszagban nincsenek ide vonatkozé kielé-
gitd adatok. Egyes keruletekben azonban azt taléltak,
hogy az addssagnak %-e birtokvaltozasokbdl ered.
Ezek utdn kovetkezik az osztalyos terheknek joval
csekélyebb 06sszege, végul egy szerfolott kis 6sszeg,
melyet beruhazéasra forditottak.

Badenben a 80-as években végrehajtott statistikai
felvétel igen érdekes adatokat talalt. Ezek szerint leg-
er6sebben az egészen kis telekrészek vannak megter-
helve, sa mint n6 a birtok Kiterjedése, apad az elado-
sulés. A parasztbirtok felsé rétegeiben sokszor egészen
el is tdnt. Az okokat tekintve az eladdsulads 1890-ben
a kovetkezbleg oszlott meg: Az Osszes addssadgnak

54%-a vételari hatralék cimén allt eld,

14% osztélyos teher,

a tobbi vegyes okokbdl ered, de ezek kozott a fenti
okok még szintén szerepelhetnek és tényleg példaul
biréi betadbldzasoknal stb. el is fordulnak. Kiderult az
is, hogy a korultekintd badeniek az 6 birtokvasarla-
saiknal, féleg ha kis emberekrél van sz, az arnak
rendesen csak 3/s-at fizetik ki kész pénzzel, a tobbi
rajta marad a birtokon. Ehez szerzénk, kit6l sem a
higgadt attekintést, sem pedig a targy ismeretét meg-
tagadni nem lehet, hozzateszi, hogy ilyenforman Ba-
denben az eladésulés f6leg birtokvasarlasok eredménye
és fel lehet tenni, hogy mindenutt, hol a birtokvalto-
z&s korlatolva nincs s ennek folytan féleg az alsé
birtokkategériaban a forgalom igen élénk, az elado-
sodas ugyanebbdl az okbdl ¥red.

Wirtembergben hasonlé helyzetet konstataltak:
54% vételari hatralékkal szemben 23% osztalyos terhet.

Erdekes a helyzet Ausztriaban. Itt hossz( idén

*) Bucheriberger Il. 34—35.
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at abban a nézetben voltak, hogy az eladésulas prob-
Iéméaja naluk koridlbeldl ugyanaz, mint nagy Német-
orszagban. Ujabban azonban nagyon illetékes egyének
kijelentései szerint més nézetek kezdenek elterjedni.
Kiéin Ferenc, az igazsaglgyi ministerium nagyra be-
csult és Kkivalo tekintélynek orvend§ vezetGje az
osztrak Zeitschrift fur Volkswirtschaft, Socialpolitik
und Verwaltung 1904. évi els§ flizetében hatarozottan
kijelenti, hogy az elad6sodas naluk tisztan a Kis és
kdzép paraszt-birtok probléméja, a nagy birtokot nem
érinti. Masrészt Kiéin tagadja azt, hogy az eladdéso-
dasnal az osztalyos terhek és vételari hatralékok azt
a nagy szerepet jatszandk, mint Németorszagban. —
Ezek a teherforrasok szerinte'a nagybirtokra nézve
semmiféle jelentéséggel nem birnak. Ezt meg lehet fej-
teni, mert Austridban a nagybirtok hitbizomany s az
orokostarsakat az ipara €s egyéb segédforrasai révén
gazdag nagybirtokossag aranylag konnyen kielégitheti.
A paraszt-birtokndl a fenti forrasokbdl eredd terhek
szintén nem nagy jelent6séguiek.

llyen ellentétes felfogas, illetbleg tényallas mel-
lett, helyzetiink a magyar féldbirtokot illet6leg annal
nehezebb, mert a mint emlitettik nekiink positiv ada-
taink erre a dologra nézve nincsenek; én azonban a
fennt érintett okoknal fogva abban a nézetben vagyok,
hogy ha nem is a nagy birtoknal, de az als6bb kate-
goridknal a vételari hatraléekok nagy szerepet jatsza-
nak s az eladdsulasnak b6 tényezéi.

Ugyanez a véleményem az 6rokdsoddési osztaly-
részeketillet6leg is. A baj mértékét azonban statisztikai
adatok hianyaban megallapitani lehetetlen. Els6 sor-
ban tehat ezeket kell beszerezni s csak ha ebben a
tekintetben tisztan latunk, lesz lehetséges a javaslato-
kat részletesen kidolgozni, gatolni a forgalmat, vagy
modositani az egyenlé osztadlyt. A hianyz6 adatok
beszerzése azonban siurgfs kotelessége azoknak, kik
e dolgokért felel6sek.

Bernat I. A magyar féldbirtok tehermentesitése. 12
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Ha a begyul6é adatok igazolni fogjak azt a fel-
tevést, hogy a foldbirtok fliggetlenségének ugy a
vételari hétralékok, valamint az ©Orokdsoddeés jelen
rendje nagyon kéaros, akkor kell igazan gondolni a
gyogyitds maodjaira, azonban addig is szabad ebben a
tekintetben észrevételeket kockaztatni. A vételari hat-
ralékok tekintetében tetemesen javulni fog a helyzet,
ha gazdasagi viszonyaink tébb allandésagot fognak
mutatni annal, melyen az utolsé évtizedeken keresztil
mentink. Ha olcsébb lesz a kdlcsdn és elénydsebbek
a visszafizetés maddjai. De nagyon sokat varunk attol
is, hogy a ma orszagszerte megindult parcelldzdsok
és birtokeldarabolasok kivétessenek a tisztan haszonra
dolgoz6 egyéni spekulacio kezébdl és e helyett az
allam 4altal ellen6rzott, a vasarlok érdekeit is szemmel
tartd6 orgdnumok kezébe keruljenek. Ha a kélcsdnaddk
bizonyos ellen8rzést gyakorolnak majd a vasarlokkal
szemben, akkor meg fog apadni azoknak szédma, a
kik meggondolatlanul mennek neki a vasarnak.

A 0rokosodési rendnek megvaltoztatdsa nalunk
meég nagyobb nehézségek forrasa lehet, mint nyuga-
ton, hol a torzsoroklés révén vagyon, illet6leg fold-
birtok nélkil maradé fidk koénnyebben kereshetnek
boldogulast az iparban, kereskedelemben vagy esetleg
az anyaorszag gyarmataiban.

De ha az uj kisbirtokok képz&dését sikertl meg-
koénnyiteni, ha meg lesz adva a lehet6ség arra, hogy
az itt kiszorult masfelé szerezhessen a boldogulasra
valé alapos kilatassal egy Kkis telket, akkor azt hiszem
legalabb is érintettem azt az expedienst, a melyre
nalunk a legkomolyabban lehet gondolni. Ehez ter-
mészetesen pénz kell és tAmogatds az allam vagy a
tarsadalom részér6l. Reméljuk azonban, hogy ez nem
fog kimaradni. A jovedelem fokozasa lehet6vé teszi a
megtakaritast s igy mint egyik legértékesebb orvos-
szer foghat6 fel. Orommel konstataljuk, hogy a magyar
kisbirtokossag ebben az iranyban mar elindult. A mi
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ezutan kovetkezik,, az csak fokozasa lehet az eddigi
sikereknek. Azonban legfébb ideje, hogy ezek korul
az eddig praxisban és tudomanyban teljesen par-
lagon hagyott mez6kdén minél el6bb meginduljon a
komoly és gyimolcs6z6 mnnka. Kilénben sajnala-
tosan elmaradunk.

*
* *

Végezetre hagytuk a foldtehermentesitésnek azt
a modjat, mely tulajdonképen a legtisztabb, legideali-
sabb és legjobban megfelel annak a nagy célnak, hogy
egyik nemzedék ne hagyja terheit atok gyanant az
utana jovére. Ez az életbiztositas révén volna elérheté
akként, hogy a jelzdlogos adds egy hasonlé 6sszegl
életbiztositast kotve, halal esetén a birtok terhét a biz-
tositd tarsasag lesz hivatva kifizetni.

Ennek a kérdésnek meglehetésen messzenyuld
torténete van, a mennyiben az idevago kisérletek el6-
szOr Engelnek, a hires statistikusnak 1862-ben meg-
jelent muvében Jelentkeznek.

Kivalo érdemeket szerzett ennek a kérdésnek
fejlesztése és tisztdzasa korul Hecht Félix, a rajnai
jelzdlogbank igazgatdja is Mannheimban. A gondolat
maga kétségkivil csabitonak tlnik fel és vonzo ereje
akkor is megmarad, ha mélyebben merilve ebbe a
kérdésbe, az els6 illusiok szétfoszlanak. Ezeknek a
korualményeknek tudhaté be, ha mar régebben nalunk
is tobben foglalkoztak vele.

Az O. M. G. E.-ben Havas Miksa, a pozsonyi
kereskedelmi akadémia tanéara tartott évekkel ezel6tt
egy ide vago el6adast. Ujabban a Gazdak biztositd
Szovetkezetének igazgatodja, a hitelszovetkezetek 1902-
iki congressusan e mu szerz6je, végul a Magyar
Gazdak Szemléjében Arkoévy Richard targyalta ezt a
kérdést, mely a német és osztrdk szakkoroket, neve-
zetesen a német gazdasagi tanacsot, az osztrdk also-

*) Dér Kredit und Capitalbedurfniss des Grundbesitzes etc.
12
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ausztriai jelzalog intézetet is tobb izben foglalkoz-
tatta. Az ellene emelt kifogdsok egy része technikai
természetli, mig a masik kategoriaba tartozok sark-
pontja az volt, hogy az a birtokos, ki addssaganak
kamatat is csak nekezen képes fizetni, nem lesz abban
a helyzetben, hogy még egy mas ilyen nem is csekély
jarulékot magara vallaljon. Habar kétségtelen, hogy
rendkivil hasznos volna, ha az adés haléla esetén a
biztositd intézet venné magéara a megmaradt terhek
torlesztését.

Az Engel-féle mi megjelenése oOta a kérdés hi-
veinek buzgalma folytan igen szambavehet§ valtoza-
son ment keresztul. Sz6 volt a torlesztéses és a tor-
lesztésre nem kotelezett adéssagok biztositasardl s az
els6vel kapcsolatosan olyan tehertelenitésrél, a mely-
nél a biztositas degressive t. i. a még tényleg fennall6
koveteléshez simulna s az évi részletek ennek meg-
felel6en szabatnanak ki. Nagy figyelmet érdemel a
német mezdgazdasagi tanacsnak 1900. éviXXXVIIl-adik
kozgyllésen el6adott javaslat, a mely szerint a be-
keblezett tartozasnak csak egyik részét kellene a biz-
tositds korébe vonni, t. i. azt, mely a tuladésodast,
tehat a bajt okozza. Az a rész, a melynek kamatoz-
tatdsa és torlesztése a fold jovedelmébdl batran tor-
leszthetd, a biztositassal valo torlesztést nem koveteli.
Ennek a javaslatnak keresztulvitele kénnyebb, mint
azoké, melyek az eladosult gazdara nagy, s6t el nem,
viselhet§ terheket rénak. Legkoénnyebben keresztul-
vihet§ egyébként talan az a biztositds, a melynél nem
torlesztéses kolcsonrél van szo, a hol tehat a torlesz-
tési rész nem terheli az adds jovedelmét. A tartozas
egy részének ily maodon valo torlesztése még a leg-
kénnyebben lehetséges és ha takarékossagra szoritja
a taldn konnyelmd adoést, igen Udvosnek is fog bizo-
nyulni. Kénnyebben keresztilvihet§ természetesen ott,
hol a nép mar megszokta az életbiztositast. Nalunk
tehat épen azért, mert ennek az ellenkezgje all, csak
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idok multan remélhetnénk ett6l sokat akkor, ha a
magyar gazdatarsadalomnak az az atformalédasa meg-
tortént, a melyet szilkségesnek jeleztink s amelynek
maodjait is felsoroltuk. Egyik oldalon valé elmaradott-
sagunk nehézzé teszi a masik oldalon is a kibontako-
zast. Ha eljutunk oda, hogy a gazdaséagi helyzetjavu-
lasa s az emelkedd§ jovedelem az addssag legalabb
egy részének biztositas utjan valo torlesztését lehetéveé
fogja tenni, ha népunk erre iskolazva is lesz, ezzel az
eszkbzzel kétség kivul nagy és elhatarozo lépést te-
hetink célunk, a magyar foldnek terhes addssagaitol
valé felszabaditdsa felé. De ehez mindenek el6tt az
kell, hogy a gazda okos agrarpolitika mellett gyara-
pulni lassa jovedelmét s a jelen szukségein tal gon-
dolhasson arra is, hogy az el6z6 id6k terheit miként
fogja konnyithethi.

Adja Isten, hogy ez sajat szorgalmunk és mun-
kassagunk gyumolcseként minél el6bb bekdvetkezzék.
Nem szabad azonban feledni, hogy a termelésnek egy-
oldalu fokozasa, az elBallitott cikkek min&ségének
emelése, a min tul masra sokaig nem is gondoltunk,
egymagéban véve ehez nem elég. A kdzgazdaséagi élet
sok fejtorést és gondolkodéast igényl6 magasabb pro-
blémai kozott is meg kell taldlnunk azt az utat, mely
felfelé vezet és az a munkassag, mit ebben az irany-
ban kifejtink, ér legaldbb annyit, mint az a fizikai és
technikus természetli tevékenység, melylyel a foldet
red akarjuk birni arra, hogy aldasait meg ne vonja,
s6t a réginél nagyobb b&ségben ontsa reank.

Azok a javaslatok, melyeket e m(ben a magyar
fold sulyos sebének enyhitése érdekében tettem, soka-
kat nem fognak kielégiteni. Vannak a kik talan nem
is csak objectiv okok 4&ltal vezettetve minden aron
olyan allami intézetet kivannak, amely mig egyrészt
a meg levé terheket konvertalna, masrészt gondoskod-
nék esetleg arrdl is, hogy a jov6ben kdvetenddé adss-
sagok kell6en leszéllitott kamat mellett juttassanak az
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addsok kezébe. Ezek a javaslattev6k azonban feledik,
hogy az allam aligha volna képes olyan olcsé kdlcso-
noket adni, mint megtehetik azt méar régen mikods
s kell6 Uzleti gyakorlattal és jo hirnévvel biré hitel-
intézetek, f6leg ha nem dolgoznak haszonra. Ezek az
urak nem igen gondolnak kelléen arra sem, hogy
magaval a kamatldbnak leszallitasaval még nem sokat
segitettiink, ha a dolognak mas részeit, igy a szemé-
lyes hitelnek rendezését, a masod, harmad helyen ko6-
vetkez6 addssagokat, az eladdsulds maximumanak
talan legfontosabb kérdését kielégitéen megoldani nem
sikerult.

A discussio nalunk ezen a kérdésen sokkal szu-
kebb mederben folyt, sokkal kevesebb bemélyedést, de
annal tobb felszinességet mutatott, semhogy ennek
nyoman el lehetne indulnunk. Hiszem, hogy az alta-
lam el6adottaknak ebben a tekintetben lesz némi jo
hatasa. Annél inkdbb remélem ezt, mert javaslataim-
ban 6vakodtam a tulzasoktél és igyekeztem a higgadt-
sagot megtartani akkor is, mikor azt kellett fejtegetnem,
hogy mennyire sajat blineink és tajékozatlansagunk
annak az oka, ha nalunk a régi tarsadalmi rétegnek
csaknem feltart6ztathatatlan hanyatlasa allando targya
a napi sajténak is. Nem javasoltam gyodkeres valtoza-
sokat. Csakis a javulas utjat akartam megnyitni, re-
meélvén, hogy az egyszer felébredt nemzeti lelkiismeret
meg fogja tenni a magéét a szikségesnek mutatkozo
tovabbi alkotasok korul.

Tul sokat azonban arra, hogy kis és kdzép bir-
tokosaink, valami nagyon rohamosan igyekeznének
majd a nekik nyilé eshet6ségeket igénybe venni, nem
igen tartunk. Epen ezért sziikségét latjuk olyan intéz-
kedéseknek, melyek alkalmasak arra, hogy kevésbbé
mozgékony gazdainkat is red birjak arra, hogy ter-
heiket alacsonyabbra forditsdk at. Megfontolandénak
tartjuk, vajjon nem volna-e megokolt ebben a tekintet-
ben bizonyos szelid nyomast alkalmazni. Annyit, is-
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merve a mi felbuzdulasainknak természetét, okvetlenul
szukségesnek tartok, hogy valami allandé organumrol
gondoskodjunk, mely ezek irant a kérdések irant ma
mutatkoz6 érdekl6dést ébren tartja, esetleg a birtoko-
sokat, illet6leg az Uugynokokként dolgozo falusi sz6-
vetkezeteket tanacsosai ellassa. A haszon szaga nalunk
sokkal kevésbbé hajtéer6 egyes tarsadalmi rétegekben
semhogy ezt elégségesnek lehetne tekinteni.

Lényeges szerepet szantunk a foldbirtok teher-
mentesitésénél az Amerikabol évrél-évre bedzonld
millioknak is. Ezek az Oridsi 0sszegek kizardan kis
emberek kezei k6zé jutnak s ép ezért alkalmasak arra,
hogy okosan felhasznalva nagy javulasnak véaljanak
forradsava. Joggal nem mondhatnék, hogy ez ma is
igy volna.

Az 6si hazaba kuldott dollarokat, melyeknek egy
része az utdon, a meg nem bizhatd kozvetiték lelki-
ismeretlensége mellett elkallédik, ma az 6roklott haz
vagy telek tehermentesitésére és uj dll6k szerzésére
forditjak. Sokszor a valddi érték négy s6t Otszorosét
adjak érte. Barmily dicséretes is ez erkdlcsi szempont-
bél, gazdasagilag sok kifogas ala esik. Az alig, vagy
épen nem jovedelmez§ foldekb6l nem él meg a gazda,
holott kell6 szervezet mellett, a melyet az amerikai
pénzt gyUjté intézetek a gazdasagi tekintélyekkel kony-
nyen létesithetnének, ezzel a pénzzel és munkaerével
egész vidékeket lehetne virulokkéa tenni.

Ez el6segitené a visszavandorlast és productiv
kezekbe jutattna az elad6 foldeknek legalabb egy részét.

Legutébb divatba jott a kozép, s6t a nagybirto-
kokat is eldarabolva adni el. Oly irany ez, a melynek
lehetnek nagyon udvos kdvetkezményei; de el6re lat-
hatd, hogy sok esetben a spekulativ elemek beleve-
gyulése folytdn a célt nem igen fogjak megkdozeliteni.
E mellett az ilyen birtokszerzések az eladdsulasnak
b&séges forrasai lesznek. Helyén volna tehat, ha gon-
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doskodnank ez actionak figyelemmel Kisérése, esetleg
ellen6rzésérol is.

Hatra van, még, hogy elddntsik azt, vajjon a
javasolt altalanos intézkedések mellett nem kellene-e
az orszagnak egyes, a tobbieknél nagyobb mértékben
sulytott vidékein kivételes rendszabalyokkal segiteni
a tlrhetetlenné valt bajokon?

Mi sem mutatja inkdbb az eddigi politika hézagait,
mint az, hogy a kormany a kdzvélemény unszoléséara
az utébbi években kénytelen volt az orszagnak egyes,
a természett6l kevésbé megaldott részeiben, a hirdetett
egyenl§ elbanas megsértésével, kivételes rendszaba-
lyokat Iéptetni életbe. A nemzetnek egy jelentékeny
részét az eddigi politika a romlasba sodorta. A ter-
mészet mostohasdgan kivul a ruthének altal lakott
megyékben, de a tétok kozott is a bajok elmérgese-
déséhez hozza jarult a népnek jelleme, gazdasagi
fogyatkozéasai és képtelensége, az uj viszonyok altal
teremtett helyzetben az adott szabadsagot okosan fel-
hasznalni. A székelyek kozott err6l mar kevésbbé
lehet beszélni, mind a mellett a helyzet ott sem jobb,
s6t a gazdasagilag igen megaldott banati varmegyék-
ben sem birt a nép ellentdllani. az uzsoranak és Ki-
zsdakmaéanyolésnak, a mely bajok kilénb6zé formékban
és alakban, de annal sikeresebben tortek joléte el-
pusztitasara.

A ruthének és székelyek kozott a korméany be-
avatkozédsa, melynek sarkpontja egyéb irant féleg a
szobvetkezetek felkarolasaban allott, nemcsak jogos
és szukséges volt, hanem sikeresnek is bizonyult.
Kidertlt, hogy a népben tobb az értékes tulajdonséag,
mintsem hittuk és kell6 vezetés mellett képes a jovo
boldogulas alapjait maga lerakni. A legutolsé kimu-
tatas szerint az Orszadgos Kozpont Hitelszbvetkezethez
tartoz6 falusi hitelszovetkezetek allasa 1904. év végén
az ugynevezett ruthén varmegyékben ez volt:
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Ez par évi munka eredményeként bizonyara nem
kis siker. Elismerik ezt a hivatalos korok is.

A hegyvidéki miniszteri kirendeltség miikodésére
vonatkozo jelentésében példaul kiemeli annak a mun-
kanak sikerét, melyet a hitelszovetkezetek a nép ter-
heinek enyhitése korul a lefolyt hat év alatt kifejtet-
tek. Szerinte ez a leghathatdésabb eszkdz arra, hogy a
nép anyagi Vviszonyaiban javulas alljon be. Ez utdn
szabadul a nép terheitél s lesz képes arra, hogy sajat
marhajaval gazdalkodhassék; birtoka felszerelését ki-
bévithesse és ne legyen kénytelen elemi csapas vagy
varatlan baleset miatt megrontdé adéssagokhoz mene-
kilni. A realhitel terén, atorlesztéses kolcsonok tekin-
tetében azonban még mindig sok a tenni val6. Két-
ségkivul sokat kell még lenditeni a nép gazdasagi
nevelésénél is.

A korcsmai addssagok megszoritasa és a valto-
zéssal val6 visszaélésnek korlatozasa olyan kivansag,
amelyet nem lehet elég gyakran és kell6 nyomatékkai
kiemelni. A utobbi tekintetben olyan kozségekben,
hol hitelszovetkezet all fenn és hivatasanak megfele-
I6en milkodik, kevesebb a veszedelem. De & hitel-
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szOvetkezetek mai elterjedtsége mellett még mindig
sok k6zség hianyaban van ezeknek, itt szabadon folyik
a valtozés és a kiméletlen uzsoraskodas. Ami ezernyi
csalddnak megrontdja. Az é&llamnak, ha csakugyan
segiteni akar, ily helyeken a drastikusabb rendszaba-
lyoktdl sem szabad visszarettenni.

Ujabb kelet(i, de nem kevésbbé fontos a székely-
ség érdekében meginditott actio, a melyre nézve pér
év el6tt az Orszagos Magyar Gazdasagi-Egyestlet kez-
désére nagy aranyu tarsadalmi mozgalom indult meg.
Ennek legkivalobb eredménye a Tusnadon tartott kon-
gresszus volt. E kongresszus iroméanyai, az ott tortént
felszéllaldsok s az ezekhez f(iz6d6 javaslatok, neve-
zetesen a foldmdvelési minisztérium székelyfoldi ki-
rendeltségének ide vonatkozé jelentése kelléen meg-
vilagitjdk a helyzetet és elég anyagot nyujtanak a
gondolkodasra. A kongresszus szukségesnek talalta az
allami beavatkozast, egy székely jelzalog kibocsatd
intézet létesitését s a meglevd terhes kdlcsdndk kon-
versiojanak elGsegitését. Szamos kedvezést kér. De
ezek egészben azonosak azzal, melyeket a Magyar
Foldhitelintézet tobbszor idézett felterjesztésében el6-
sorol és kivanatosnak tartunk mi is. Ehez jarul az
Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet falusi szovetke-
zeteinek fejlesztése.

Ugron Zoltdn Horanszky Nandor szepsii beszéde
nyoman a tehermentesitésnek allami biztositékok mel-
lett valé keresztulvitelét kovetelte azért, mert csak az
allami hitel elég er6s, hogy ezt a nagy aranyd mun-
kat kell6en keresztul vigye. Nekem azonban ugy latszik,
hogy a sulypont, a mint kifejtettem, nem itt van. Lé-
tezd jelzalogintézeteink képesek olcsd pénzt adni allami
garantidk nélkul is. A tamogatasra és serkentésre mas
irdnyban van szukséguk. Az a grafikus leiras, melyet
Barabas Endre a székely viszonyokrél ad, eléggé fel-
tunteti, hogy Erdélyben milyen apr6 eszkdzék felhasz-
nalasa juttatja folénybe a nemzetiségi bankokat a
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magyar intézetekkel szemben. Ezen a példan kell in-
dulni. A redlhitel rendezése nem elég, mert a nagy
jelzalogintézetek még ha szabadelv(l kdlcsbnzési po-
litikat és b6kezUl becslé eljarast kovetnek, sem lesznek
képesek versenyezni a nemzetiségi bankok és mas
kolcsonzékkel, ha a személyes hitelre dolgozé solid
intézetek nem lesznek olcsdbbak és mozgékonyabbak.
Ezeknek mozgékony uzleti politika kell, e mellett
idealisabb célok a maiaknal. Nemcsak a kélcsontadok
és részvényesek érdeke, hanem a kolcsdnz&ének is
szamba vétele. igy par év alatt vége lehet a mai hely-
zetnek, ha a magyar tarsadalom is megteszi kote-
lességét.

A kormanynak székelyfoldi kirendeltsége kony-
nyen figyelemmel Kkisérheti mind azt, mi e téren a
székelység kozott torténik, vagy torténében van. Sé6t
ez kotelessége is. Munkdja csonka és a fédologban
eredménytelen lesz, ha ezt elmulasztja.

Ellenben ha e téren kell6 mkodést fejt ki, ha
figyelemmel Kkiséri az eladdsulas menetét és annak
okait, nagy munkat végezhet nemcsak a székelység
terheinek konnyitésénél, hanem még inkabb az &ltal,
mert be fogja mutatni, hogy népunknek még ott is
serkentésre van sziksége, a hol anyagi érdekekrél van
sz6 és a hol kénnyen segithet magan, ha akarja. Ep
azert els6 sorban ezt az akaratot kell megteremteni
nala, aztan atba igazitani, merre kell a szabadulést
keresnie.

Mennyire igy all a dolog, azt igazan alig lehet
valamivel meggy6z6bben bemutatni, mintha 06ssze-
hasonlitjuk a harom székely varmegyékben miko6dé
s az Orszagoshoz kapcsolt hitelszovetkezetek szaméat
és eredményeit azokkal a szdmokkal, melyek a ruthén-
ség hasonld irdnyu munk@jat tuntetik fel. Ez adatok
azt mutatjak, hogy fiatal lévén az allami kozegek
serkentése, a székelyseg kozott a hitelszbvetkezetek
még nem vertek oly gyokeret, mint a ruthének kozott,
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hol azokat f6leg Egan tlizzel és vassal is igyekezett
elterjeszteni. Kevesebb a székely megyékben nemcsak
a szovetkezetek szama, hanem azoké a kozségeké' is,
melyekre mikodésik kiterjed. A tagoknal a kildnb-
ség a székelyek hatranyara majdnem 800, az Uzlet-
részeknél kereken 12.000. Csakis az Uzletrészekre be-
fizetett Osszegeknél s a tartalékbetéteknél mutatkozik
a székely népnek nagyobb anyagi mdodja. A tartalék-
nak bévebb fejlesztése pedig el6relatd gondoskodasrol
tesz tanusagot. Csakhogy itt alig par ezer korona
tobbletrél van sz6. Megjegyezvén azt, hogy az adatok
1904. év december végére vonatkoznak, alabb kozol-

juk 6ket:
4P
a
f L10]
i
O

Udvarhely 31 92 6679 8247 413.200 286.050 381.900 57.200
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Haromszék 26 86 5004 7630 408.550 250.700 415.800 31.400
Csik 16 43 3990 6016 284.445 167.630 186.500 22.100

Osszesen 73 221 15673 21893 1,106.195 704.380 984.200 80.700

Egyébként az, a mi eddig a székelyek és ruthének
javara mint Kkivételes intézkedés tortént, helyén valo
volna az orszagnak még szamos varmegyéjében s ha
nem csalédunk ez a felfogas az uralkodé a foldmive-
Iési minisztériumban is. A réginél korlltekintébb és
gondosabb gazdasagi politika szikségét érezzik az
egész orszagban. De érzik masfelé is. Nemcsak a né-
metek hirdetik, hogy a foldbirtok tehermentesitése egyike
a legels6é és legfontosabb allami feladatoknak, hanem
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Olaszorszaghdl is hasonlé hirek érkeznek. Az egyesiult
Olaszorszag, élén ifju kiralyaval, mar évek o6ta nagy
gondot fordit a tarsadalmi és gazdasagi bajok forra-
sainak betomeésére és az a korulmény, hogy az allami
financiak rendezése és az ipar terén, f6leg Fels6-Olasz-
orszagban gyonyor(d eredményeket ért el, nem tartja,
vissza Oket attél, hogy a foldmivelés bajaival, melyek
megint féleg a déli részen nagyon nyomasztok, ne
tor6djenek. Az apuliai nagyszer( vizvezeték mellett,
mely a termékenységnek és egészségnek lesz forrasa
szazezekre nézve, ez id6 szerint kis birtokok alakita-
saval és a mi bennlnket itt jobban érdekel, a fold
terheinek konnyitésével is komolyan foglalkoznak. Es
pedig olyan komolyan, hogy az ide vonatkozé javas-
lat mar a kamardba be is van terjesztve és minden
jel oda mutat, hogy miélébb torvénynyé is lesz. E
javaslat szerint fejleszteni fogjak a realhitelt és mér-
séklik a mai terheket, e mellett gondoskodnak a sze-
mélyes hitel kielégitéserél szbvetkezeti utdn. E célra
egy kulon intézet alapitdséat is tervezik.

Azt hissziuk ilyen koérilmények kozott nekink
ezen a téren is elmaradni a legnagyobb nemzeti ve-
szedelem nélkul nem lehet.

Ez egész mu ennek a meggy6z6désnek és annak
a talan nem alaptalan optimismusnak koszoni létre-
jottét, hogy feltdrva a mélységeket, melyeken idaig
szinte gondtalanul Uztuk jatékainkat, red mutatva
arra, hogy a haladni vagyé nemzeteknél ennek a
probléméanak megoldasa mily sok komoly munkaer6t
kot le és mennyi torekvést nemesit meg, sikertl na-
lunk is red birni a szamottevé elemeket arra, hogy
végul komolyan vegyék kezikbe a munkat és ne is
Iépjenek vissza t6le mindaddig, mig a jobb jové alap-
jait lerakni nem sikerilt. Bizom abban, hogy e hit
alaptalannak mutatkozni nem fog.

Roviden 6sszefogva tehat az elmondottak Iényegét,
javaslataim a kovetkez6k
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Mindenek el6tt a hitelszikség apasztanddé s a
terhes, felmondhaté, nem torlesztéses addssagokat az
allam részérél nyerend6 kedvezések segitségével, le-
het6leg a meglev6 intézetek tdmogatdsaval at kell
valtoztatni intézeti olcs6 kamatozasu torlesztéses kol-
csonokké. Ezt el lehet végezni nagyobb aldozatok nél-
kul, de kitarté és nem lankaddé munkaval.

A realhitel javitasa azonban egymagaban nem
elég. E mellett gondoskodni kell még a személyes
hitelnek is kell6 formaban és konnyen val6 kielégi-
tésérél. E nélkul a jelzaloghitel javitdsa keveset, s6t
sok esetben ennél is kevesebbet ér.

A személyes hitel javitdsa a kis embereknél a
falusi hitelszovetkezetek révén érheté el legkbnnyeb-
ben és legcélszer(ibben. A fels6bb kategéridk szem-
pontjabol a takarékpénztarak reformja, vagy ha ez
nem sikerul, akkor uj, a helyzetnek inkabb megfelel6
intézetek alapitasa altal érhetd el. Az Orsz. Kodzponti
Hitelszbvetkezet munkakdre a maindl teruletileg na-
gyobbra szabando.

Ezeknek az intézkedéseknek életbe Iéptetése utan,
s6t mar ezekkel parrallel is gondoskodni kell a vételari
hatralékok és oOrokrészek réven a foldbirtokot terhel6
adéssagok dsszegének kipuhatolasarél s a foldbirtokra
nézve a mainal megfelelébb 6rokosodeési rend életbe
Iéptetésérdl. Végul arrdl, hogy legyen egy olyan szerv,
mely az ezen a téren torténteket nemcsak szamon
tartja, hanem a kozvéleményt a gyors és erélyes
munkéra folyton 6sztonzi.

A végsé gondolat, melylyel ett6l a munkatol ez
id6 szerint megvalunk, nem lehet mas, mint annak ki-
domboritasa, hogy mindez csak akkor sikerllhet, ha
lehetséges lesz megérttetni a szamottevd tényezékkel,
hogy az uj id6k mily kovetelményekkel lépnek fel
még az ingd tbéke uraival szemben is. Ha mindazok,
a kikrdl itt szo6 lehet, meghajtjak fejuket az el6tt a
felfogéas el6tt, mely szerint a hitelpolitikéat is nemesebb,
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fenkdltebb tartalommal kell megtolteni, mint az, a
melylyel eddig dicsekedhetett. A nemzet legizmosabb
osztalyanak hiteligényeit kielégiteni még akkor is nagy
és fontos feladat lesz ha az &ltalunk javasolt moédo-
kon a mai mesterségesen felcsigazott hitelsziikség
apadni fog. Kell tehat, hogy azok lelkét és szivét, kik
e nagy feladatot végzik, megtoltse nemcsak e munka
jelent6ségének tudata, hanem az az 6szinte torekvés
is, hogy ezt a nemzet igazi érdekének megfeleleléen
végezzék. Az allam azonban konnyelmUséget kbvetne
el, ha azt, vajjon akarjék-e ezt igy teljesiteni, red bizna
az illet6kre. Kiszolgaltatnd magét nekik. Vilagos, hogy
ezt nagy veszedelem nélkul meg nem teheti. Gondos-
kodni kell tehat réla, hogy ebben a tekintetben bizto-
sitékai legyenek és kosse kedvezéseit ennek megfele-
I6leg felételekhez. — A kozvélemény pedig ébredjen
valahara szinte tudatdra annak, hogy itt mirdl van sz6
és tAmogassa azokat, a kik ebben az irdnyban dolgoz-
nak és akik ez ideig, a legtobb esetben hidba jarultak
hozza segitségért.

Az olasz korméany példaul a legutdobbi hirek sze-
rint active akar kozbelépni, hogy a fold terhein féleg
a félsziget déli részében segitsen. E végbdl torvény-
javaslatot is nyujtott be. Lord Curzon, India alkiralya,
mikor a fold népének az uzsoratdl val6 megmenté-
sér6l volt szo, nyiltan és hatarozottan kijelenti, hogy
ott hol a gyakorlati élet igényei ezt kovetelik, barmily
fajdalmas is ez, szakitani kell a régi karosnak bizo-
nyult politikdval, mert a térvényhozas és kormanyzat
célja a nép javanak elémozditdsa. A régi romaiak, mint
tudjuk, szintén e nézeten voltak, a mikor a koz javat
a dont6 szempontnak jelentették Kki.

Ennél okosabbat nem tehetink mi sem, csak le-
gyen elég férfiassag és munkaszeret bennink.
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A Magyarorszagon, mag?/ar és idegen peénz- és
biztosité intézetek altal elhelyezett jelzalog-
kdlcsbndk 1903 végén.

Ezer kor.

14 budapesti pénzintézet az |. sz. melléklet
SZEFTNT.ciiii e 1,852.066
1049 vidéki takarékpénztar, bank és fold-
hitelintézet jelzalog-kolcsbne, az 1903.

évi mérleg alapjan osszeallitva1 1 + 690.798

36,— 1903-ban alakult vidéki takarékpénz-
tar és bankjelzalog-kdlcsone legaldbb is 2.000
2,544.864

(A vidéki intézeteknél levonasba ho-
zattak az engedményezett jelzalog-kdlcso-
nok, minthogy ezek a févarosi intézetek
kolcsonallomanyaban szerepelnek.)

A hitelszOvetkezetek jelzalog-kolcsone, a

statisztikai hivatal Osszeallitdsa alapjan 38.198
3 f6 bécsi jelzalog-intézet a Il. sz. mellék-

let SZEerint ..o 712.546
12 biztosito intézet a lll. sz. melléklet sz'erint 66.171

Osszesen mintegy  3,361.779

Ezzel szemben a statisztikai hivatal a Magyarorszagon
lev6 pénzintézetek jelzalogkolcsoneinek 1903. évi alladékat
csak 1970 millié koronaban A&llapitja meg (A. Kimutatas),
tehat 1392'millidval kisebb 6sszegben. Az eltérés f6kép arra
vezethet6 vissza, hogy statisztikai hivatalunk nem veszi
tekintetbe a bécsi intézetek és a biztositd tarsasagok magyar
kolcsobneit, de a mi Osszedllitdsaink szerint a magyar fold-
hitelintézetek, takarékpénztarak és bankok jelzalog-kolcso-
neinek allomanya is 2545 milli6, mig a statisztikai hivatal
szerint 1932 milli6 korona.

13*
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. sz. melléklet.

A budapesti pénzintézetek j®"MAlIOgk®I©sdoeinek
ailadéka 1903 végén.

Kolcson
Ezer f51d
korona ola- srhé
birtokra bérhazra
Belvarosi Takarékpénztar 1 1 1 31.439 69% 31%
Budapesti Ill. kér. Takarékpénzt. 335 ? ?

71% (1902.

Egyesult Bpesti Févarosi Takp. 119.412 29%  ayi aranysz.)

Kisbirtokosok Orsz. Foldhitel-

intézete.........cococevvvvceeeennn, [ 57.374 10(5)% —

5 Kébanyai Takarékpénztar R. T. 47 9
Magy. Agrar és Jaradékbank 1 65.198 75% 25%
Magy. Altalanos Takarékpénztar 4.278 26% 74%
Magy. Foldhitelintézet................. 390.868 100% —
Magy. Jelzaloghitelbank _ . _ _ 417.662 69% 31%

10 Magy. Leszamitolé és Pénzvalto-

BanK.......cccoooiieieeeee e 13.081 49% 51%
Magy. Orsz. Kodzponti Takarék-

PENZLAr = ... 91.055 50% 50%
Magy. Takarékpénztarak Kozp.

Jelzalogbankja..........cccccooviine. 90.013 93% 7%
Pesti Hazai Els6 Takarékpénz- 239041 3006 ,70% (1902.

tar-Egyesulet ¢ ... ' évi aranysz.)
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank  332.264  30%% 69%%

Osszesen 1,852.066 kb. 1152 39%
millié =
61%
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11. sz. melléklet.

A fO bécsi intésetek jelzalog-kdlcsOneinek kimu-
tatasa 1903 végén.

Osztrak-Magyar-Bank - _ _ _ _ _ _ ¢+ 298.520 ezer korona
Oest. Boden-Credit-Anstalt................. 1+ 629.638 ,, o
Oest. Central-Boden-Credit-Bank + + 1 79.897 »

1,008.055 ezer korona

Ebb&l Magyarorszagon volt elhelyezve:

Osztrak-Magyar-Bank.................c....... ¢+« 245.026 ezer korona
Oest. Boden-Credit-Anstalt................. 11 408342
Oest. Central-Boden-Credit-Bank 1 1 + 59.178 ,, . F

712.546 ezer korona

Vagyis az 6sszes (magyar-osztrak) kélcsonallomanynak 71%-a

A magyar kolcs6nokbdl esett foldbirtokra:

Osztrak-Magyar-Bank.............ccccovee. + 1 187.766 ezer korona
Oest. Boden-Credit-Anstalt................. « 1 308.639 ,, »
Oest. Central-Boden-Credit-Bank ¢+ + 1 44975 5

541.380 ezer korona

tatnak ) Ez 0Osszegben a tarsorszagokban elhelyezett jelzalog-kdlcsondk is bennfoglal-
atnak.
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I11. sz. melléklet.

Birfosit© intézetek jeSga’©g-=kOicsors®i
1903 végén.

A) Idegen vallalatok:

Assicurazioni Generali, Triest ..,eee 14.388 ezer korona
Riunione Adriatica, p e 3.263
,»,Duna" bizt. tarsasag, Bécs..................... 11.780 n
Becsi . W 6.190
Osztradk elemi bizt. tarsasag, Bécs * 2.087
Cs. kir. szabad, koles, tuzkarbizt. intézet

(szOvetk.) BECS.....ccoivviiesiiceiieenns 3.096
,Janus" koles, életbizt. intézet, Bécs - 22.730 i
LAnker élet- és jaradékbizt. tars. Bécs 38.467
,,Standard"” London (magyarorsz. igazgat.) 70

Férjhez menend6 leanyok kihazasitasara
alakult Gizella-egylet, Bécs . _ _ . 29.323

131.394 ezer korona

E kolcsondknek legalabb tele Magyar-
orszagon van elhelyezve + + 150% = 65.697 ezer korona

B) Hazai intézetek:
Els6 Magyar Altalanos Bizt. Tars., Bpest 257
»Fontiére" Pesti Bizt. Intézet 217
66.171 ezer korona

Azok az idegen intézetek, a melyek magyar mérlegiket nem
teszik kozzé (igy a ,,New-York“ ,Equitable”, ,,Mutual“ newyorki
tarsasagok), nem voltak figyelembe vehet6k.

Magyar Mezbégazdasdgi Muzeum és Kényvtdr, 2021



199 —

ZaloglevélLkibocsatd intézetek magyarorszagi
jeizdiog-kodicsonei 1903 végeén.

A) Budapesti intézetek:

Belvarosi Takarékpénztar
Egyesult Budapesti Févarosi
Takarékpénztar..................
Kisbirt. Orsz. Foldliitelint. »
Magy. Agrar és Jaradékbank
. Alt. Takarékpénztar
, Foldhitelintézet + +
» Jelzaloghitelbank 1 + 1
, Leszamitoldé és Pénz-
valté-Bank.......ccooeene
,» Orsz. Kozp. Takpénzt.
,» Takpénzt. Kozp. Jel-
zalogbankja.................
Pesti Hazai Els6 Takarék-
pénztar-Egyestlet + 1 1 ¢
» Magyar Keresk. Bank

B) Vidéki intézetek:

»Albina« Tak. és Hitelintézet,
N.-Szeben........ccconvns
Aradi Polgari Takarékpénzt.

Aradmegyei ”

Brassoi Altalanos

Debreceni Els6 N

Els6 Temesvari N
Erdélyrészi Magy. Jelzalog-
hitelbank, Kolozsvar+ +
Nagyszebeni Foldhitelintézet
" Altal. Takpénzt.

C) Béesi intézetek:
Osztrak-Magyar Bank (Ma-
gyarorszag) ..o
Oesterr. Bodéncredit-Anstalt
Oesterr. Centr.-Bodencredit-
Bank (Magy. korona orsz.)

Reeapitulatio:

A) Budapesti intézetek (12) *
B) Vidéki . @)+
C) Bécsi " @3)

Zalogleveles jelzéalog - kol-
csOonok 1903 végén . _ - _

Ezer
korona

31.439

119.412
57.374
65.198

4.278

390.868

417.662

13.081
91.055

90.013
239.040

332.264
1,851.684

5.340
4.119
5.248
10.336
7.187
16.144

3.508
39.530
43.796

135.208
245.026
408.342

50.178
712.546

1,851.684
135.208
712.546

2,699.438

Foldbirtokra esik

69%

29% (1902. évi aranysz.)
100%

75%

26%
100%

69%

49%
50%

93%

30% (1902. évi aranysz.)
30%%

kb. 61% = 1,152.000/m. K.

kb. 60% =  81.125/m. K.

187.766/m. K.
308.639/m. ,,
44.975/m. »
541.380/m. K.
kb. 64% = 1,152.000/m.

, 60% <=  81.125/m.
., 16% = 541.380/m. K

xR

kb. 66% = 1,774.505/m. K.
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A

A magyar birodalmi 0sszes pénzintézetek (fold-
hitelintéezetek, bankok, takarékpénztarak, szovet-
kezetek) jelzalog-kolcsdneinek allomanya.

(A statisztikai hivatal adatai.)

INnteetelk
et o . Kolcsonalladék
Ev alaptékéje tartalékt6kéje

szama _
e 7, b r K o ronma.

1881 767 181.060 49.072 #12.010
1885 1012 228.046 83.408 $65.418
1890 1318 256.010 109.996 ¥84-988
1895 1868 453.818 205.624 ¥,204.904
1896 2009 500.544 214.982 1,337.194 ¥
1897 2131 528.615 228.038 1,493.740
1898 2278 560.425 251.701 1.628.403
1899 2567 595.514 266.643 1.689.994
1900 2865 609.446 275.193 ¥7722.196
1901 3231 640.375 294.037 ¥777.172
1902 3614 621.921 317.202 ¥/886.579
1903 4035 654.506 337.005 £7033.079

*) Ez Osszegben a kozségi kolcsondk oOsszege is bennfoglal-
tatik. Az utdbbiak csak 1897. 6ta vannak a jelzalogkdlcsonoktsl el-
kilonitve kimutatva. Tett a kozségi kolcsonok Osszege:

1897-ben 505.381  ezer koronat.
1898-ban 539.061 «

1899-ben 546.425 « «
1900-ban 565.616 « «
1901-ben 595.321 « «
1902-ben 634.483 « «
1903-ban  676.533 «

**) Ez Osszegben a mas magyarorszagi intézetekre atenged-
ményezett kdlcsondk Osszege kétszeresen van felvéve, a mennyiben
azokat mind a hitelt nydjté, mind a hitelt kdzvetitd intézet kimutatta.
A kétszeresen felvett 6sszegek a kdvetkez6k:

1900-ban 62.295 ezer kor. 1902-ben 74.884 ezer kor.
1901-ben 66.548 « « 1903-ban 86.090 «

Ez Osszegek levonasaval tett tehat a kdlcsdnalladék:

1900-ban 1,659.901 ezer kort. 1902-ben 1,811.895 ezer Kkort.
1901-ben 1,710.624 « « 1903-ban 1,946.989  «
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A Magyar Birodalomban levé pénzintézetek
jelzalog-kolcsonei 1900-t8i 1903-ig.

(A statisztikai hivatal adatai alapjan.)

- Horvat- -
o E Magy,ar Szla\\/lon- Magyar
N orszag orszag birodalom
ezer korona

1. Foldhitelintézetek:
1900. év 11 578.475 30.812 609.287
1901. ., 10 595.477 32.466 627.943
1902. ,, 10 639.645 33.859 673.504
1903. , 10 680.980 36.268 717.248

2. Bankok:1)"

1900. év 349 256.356 1.320 257.676
1901. , 361 267.907 1.246 269.153
1902. ,, 381 295.858 1.307 297.165
1903. ,, 418 341.861 1.493 343.354

3. Takarékpénztarak:
1900. év 731 803.036 19.866 822.902
1901. 742 321.670 20.507 842.177
1902. , 754 857.488 21.000 878.488
1903. ,, 777 908.935 21.565 930.500

4. SzOvetkezetek:

1900. év 1.774 30.479 1.852 32.331
1901. , 2.118 35.549 2.350 37.899
1902. , 2.469 34.276 3.146 37.422
1903. ,, 2.830 38.198 3.779 41.977

5. Osszes hitelintézetek:
1900. év 2.865  1,668.346 53.850  1,722.1962)
1901. 3.231 1,720.603 56.569  1,777.1722)
1902. ,, 3.614  1,827.267 59.312  1,886.5792)
1903. ,, 4.035 1,969.974 63.105 2,033.0792)

X) Statisztikai hivatalunk nem szamolt a tényleges helyzettel, a mikor a bankokat a
takarékpénztaraktél kilén valasztotta s csupan az egyes intézetek cimébél allapitotta meg
az intézetek bank- vagy takarékpénztari jellegét. Szorosabb értelemben vett bankok ugyanis
nalunk csak a févarosban vannak, a vidéki Ugynevezett bankok ellenben kizarélag takarék-
pénztari Uzletet folytatnak.

2) V. 6. az el6bbi lap **) alatti megjegyzésével.
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C.

A Magyar Birodalomban lev§ hitelintézetek
jelzalogkodlcsoneinek alladéka 1903 végén.

(A statisztikai hivatal adatai alapjan.)

Horvat- Magyar

Magyar- i
i Szlavon- Biroda-
orszag orszag lom
A) Kolcsondk szama:
Foldhitelintézetek és bankok 1 1 + 173.326 5.180  178.506
Takarékpénztarak .. 379.200 18.005  397.205
SzovetkezeteK ..., 50.516 12.090 62.606

Osszesen: 603.042 35.275 638.317

Ebbé6l esett :

Foldbirtokokra és tartozékaira:+ *+ 526.067 31.071  557.138
Bérhazakra és gyarakra _ _ _ _ _ 46.975 4.204 81.179

B) Kolcsonok osszege (ezer kor.):

Foldhitelintézetek és bankok 1 + + 1,022.841 37.761 1,060.602
Takarékpénztarak * ... 908.935 21.565  930.500
SzovetkezeteK ' i, 38.198 3.779 41.977

Osszesen:  1,969.974 63.105 2,033.079

Ebbdl esett:
Foldbirtokokra és tartozékaira+ + 1,353.124 32.326 1,385.450

Bérhazakra és gyarakra . . _ _ . 616.850 30.779  647.629
Esett tehat a foldbirtokra és tartozékaira - 1 68%,
bérhazakra és gyarakra pedig - - - - __ _ _ 32%
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D.

Az 1903. év végén a Magyar Birodalomban fenn-
allott jelzalogos koélcsonok megoszlasa a kotveé-
nyekben foglalt 6sszegek nagyséaga szerint.

(A statisztikai hivatal adatai.)

200 K-an alul.

200— 1000
1000- 2000
2000— 4000

4000—  10.000
10000—  20.000
20.000—  40.000
40.000— 100.000

100.000— 200.000
200.000— 400.000
400.000— 1,000.000
1,000.000- 2.000.000
2,000.000 K-an felul

114.913 darab

294.336 »
92.171 »
62.906 »
42.061 »
15.833 »

7.729 »
5.315 »
2074 »
672 »

243
50 »
14 »

E.

18.00 %

46.11 »

14.44 »
9.85
6.59 »
2.48 »
1.21 »
0.83 »
0.33 »
0.11 »
0.04
0.01 »
0.00 »

Ll

Az 1903. végén a Magyar Birodalomban fenn-
allott jelzalogos koélcs6n6k megoszlasa a kamat-
lab nagysaga szerint.

(A statisztikai hivatal adatai.)

Kamatlab
4 O//O
4-5
5
5-5
6
65 2
7
7-5
7-5--en felll

A kolcsonok o6sszege
553.841 ezer korona.

579.763
167.575
173.655
262.758
81.785
120.219
19.581
73.902
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Tehermentesités Galiciaban.

Ausztria lengyel tartomanyaiban az 1905. februar
17-én szentesitett torvény értelmében egy nagy aranyu-
nak Igérkez6 acti6 indul meg a kdzép nagysagu gaz-
dasdgok fenntartasa, illet6leg teremtése érdekében.
Ennek kozpontja a jaradéki birtokok orszagos bizott-
saga lesz, a melynek feladata koélcsondket adni a
mez6gazdasagi birtokokra. A mennyiben azonban a
torvény 2-dik §-a értelmében ezek a jaradékos kolcso-
nok a mar fennallé tartozasok fizetésére, tovabba az
Orokos tarsak kielégitésére, végiul a vételarnak fizeté-
sére is fordithatok, a torvény érinti azt a problémat,
a melylyel mi itt foglalkoztunk, s6t azzal er6sen 6sz-
szefligg. Ennélfogva roviden 6hajtom tartalméat vazolni.

Az orszagos bizottsag altal megszavazand6 kol-
csbnok felvételére csakis kifogastalan gazdak tarthat-
nak igényt. A birtok, a melyre a kdlcsont adjak, 3—60
hektar terjedelmd( lehet, kataszteri tiszta jovedelmének
50—1000 koronét kell kitenni. A kolcson az érték fe-
léig, s6t %-ig is emelkedhetik. Mindenesetre azonban
ugy szabando ki, hogy a koélcsdnvevd és csaladjanak
meg elég maradjon a megélhetésre.

A kolcsonvevs koteles a kolcsont arra a célra
forditani, a melyre kapta. A kolcsonoket 4—4%%-0s
jaradéklevelekben adjék ki, melyek 52, illet6leg 56 év
alatt torlesztetnek. A megterhelt birtok tulajdonosa
tiz év letelte utdan a kolcsont felmondhatja és vissza-
fizetheti. Az ilyen kdlcsdnnel megterhelt birtok csakis
az orszagos bizottsdg engedelmével oszthato fel.
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A véllalkozas élén, a mint érintettilk, az orszagos
jaradéki birtok bizottsdg all, a tartomanyi bizottsag-
gal egyitt. A jaradéki bizottsdg a tartomanyi mar-
schallon kivul hat tagbdl all, a melyeket a tartomanyi
gydlés, a tartomanyi bizottsag és a helytarté nevez-
nek ki. A felmerulé koltségeket orszagos alapbodl fe-
dezik. A zaloglevelekért, a melyeknek 6sszege egyelbre
az 6t milli6 koronat meg nem haladja, a tartomany
Is szavatol.

Ezzel kapcsolatosan ki kell emelnunk azt is, hogy
az Insbruckban megtartott német jogaszgyulés hatéa-
rozata szerint ott, hol arra a lehet6ség megvan, azaz
kdzszempontok altal vezetett foldhitelintézet mikodik,
a foldbirtokosok kotelezend6k, hogy uj jelzalogos
kolcsonoket csakis fel nem mondhat6 jaradéki forma-
ban kossenek, s ott, a hol a birtoknak osztatlanul
maradasa szlkséges, a torzsoroklés torvényesen sza-
balyoztassék. Az 1904. évi jogaszgyulésnek ez a hata-
rozata tehat gyokeresebb azoknal, a melyeket én ma-
gam részérdl tettem és annal értékesebb, mert nagy
el6készités, behatd vitak utan igen illetékes férfiaktol
ered.
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